NIEDERSCHRIFT

Uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66

am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses

Beginn: 19:30 Uhr
Ende: 00:20 Uhr

Die Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Blrgermeister
Ortssprecher

Erster Biirgermeister
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat
Gemeinderat

Dritter Biirgermeister
Nicht anwesend waren:
Gemeinderat
Gemeinderat

Eiglsperger Alfons
Hack Gerald
Fischer Matthias
Bésl Ernst
Buchmeier Johann
Fuchs Michael
Fuchs Werner
Hécherl Albert
Kitzinger Albert
Leitold Stephanie
Probst Jirgen
Schuster Martin
Wiesgrill Robert
Witzmann Andreas
Zwicknagl Daniel
Reschke Reinhart

Aumer Markus
Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestellt.

Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer

Schriftfiihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war 6ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtéffentlicher Teil.

| ToP 4

.

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-

trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der éffentlichen
Auslegung gemaR § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

/ /{é’% fé"

Patrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestellte

Beschlussbuchauszug




Beschlussbuchauszug




NIEDERSCHRIFT

uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uh
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses ?E%gg: 00:20 Uh:

Die Mitglieder waren ordnungsgemaR geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Biirgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Blrgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bdsl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jlirgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Burgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestelit.

Vorsitzender: Erster Blirgermeister Matthias Fischer Schriftfihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtsffentlicher Teil.

TOP 4.1 Abstimmungsergebnis: 15 : 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der offentlichen
Auslegung gemiR § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:
Stellungnahme der Regierung von Niederbayern vom 12.01.2026

die Gemeinde Kirchroth plant die Anderung des Flachennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 45 sowie
die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Nachtweide“ in Pittrich. Dadurch sollen die bauplanungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes mit 19 Baupar-
zellen im Ortsteil Pittrich geschaffen werden.

Die héhere Landesplanungsbehérde hat sich bereits einmal zu diesem Vorhaben geéduBert. In der
Stellungnahme vom 27.11.2024 wurde der Gemeinde empfohlen, neben Einfamilien-, Doppelhau-
sern und Tiny H&usern im Baugebiet auch Mehrfamilienhduser zuzulassen.
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In den tiberarbeiteten Unterlagen wurde die Festsetzung beziiglich der Anzahl der Wohneinheiten
pro Wohnhaus gestrichen. Im Baugebiet sind somit nun auch Wohngebéaude mit mehr als zwei
Wohneinheiten zulédssig.

Aufgrund zahlreicher Innenentwicklungspotenziale im Gemeindegebiet auf Ebene des Flachennut-
zungsplanes und der wiederholten Ausweisung neuer Baugebiete auBerhalb dieser Gebiete, wur-
de die Gemeinde aufgefordert Wohnbaufléchen in einem mit dem neuen Baugebiet vergleichbaren
Umfang zuriickzunehmen. Den Planunterlagen und dem Beschlussbuchauszug ist zu entnehmen,
dass die Gemeinde die Riicknahme einer &hnlich groBen, im Fldchennutzungsplan der Gemeinde
als Wohnbaufldche dargestelite Fléache, plant. Die Riicknahme dieser Fliache wird grundsétzlich
begrtifit und sollte zeitnah umgesetzt werden. Das Ziel 3.2, wonach Potenziale der Innenentwick-
lung vorrangig zu nutzen sind, wird der Planung nicht mehr entgegengesetzt.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nachtweide" nicht entgegen.

Hinweis: Wir bitten darum, uns zur Pflege der Planzentrale und des Rauminformationssystems
nach Inkrafttreten von Bauleitplénen bzw. stédtebaulichen Satzungen eine Endausfertigung sowohl
auf Papier als auch in digitaler Form mit Angabe des Rechtskriéftigkeitsdatums zukommen zu las-
sen. Wir verweisen hierbei auf unser Schreiben Mitteilung rechtskréftig gewordener Bauleitplane
und stédtebaulicher Satzungen*vom 08.12.2021. Besten Dank fiir hre Unterstiitzung.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der Stellungnahmenbehandlung vom
29.04.2025 wurden die Forderungen der Regierung von Niederbayern ausreichend bericksichtigt.

Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

//-) e/
! y %{Eﬁ'f/ Ufey
ahzia denhofer

Verwaltungsfachangestellte

Beschlussbuchauszug
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uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uhr
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses Ende: 00:20 Uhr
Die Mitglieder waren ordnungsgeman geladen.
Anwesend waren:
Zweiter Blrgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Burgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bosl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Wemer
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jirgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Blirgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:
Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian
Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestellt.
Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer Schriftfihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtéffentlicher Teil.

TOP 4.2 Abstimmungsergebnis: 15: 0

ﬂnderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gemiR § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:
Landratsamt Straubing-Bogen vom 18.12.2025

L. Stédtebauliche Belange:

Aus stédtebaulicher Sicht bestehen keine Einwénde.

Anmerkungen zum Bebauungsplan: Aufgrund der mittlerweile frei wéhlbaren Dachform kénnen die
Punkte 2.7 bis 2.11 bei den Festsetzungen durch Planzeichen sowie die entsprechenden Anga-
ben in der Nutzungsschablone gestrichen werden.

Beschlussbuchauszug




2. Belange der Wasserwirtschaft und wasserrechtliche Beurteilung:
Das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf teilte in der zur 1. Beteiligung abgegebenen Stel-
lungnahme vom 10.12.2024, Az.: 2-4622-SR-141-39329/2024, mit, dass sich der Pla-
nungsbereich weder in einem festgesetzten noch in einem vorldufig gesicherten oder
ermittelten Uberschwemmungsgebiet befindet. Zudem wurde in dieser Stellungnahme
keine Lage im Bereich eines Risikogebietes nach § 73 WHG festgestelit.
Das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf nahm am 27.11.2025, Az.: 2-4622-SR-141-
42534/2025, erneut zu der Planung Stellung und stelite eine Lage in vorlaufig gesicher-
ten Uberschwemmungsgebieten sowie in Risikogebieten nach § 73 WHG fest. weshalb
sich die wasserrechtliche Beurteilung bzw. Stellungnahme wie folgt &ndert.

1.

Der Planungsbereich tangiert marginal das vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiet des Breimbaches und des GroRRen Perlbaches. Zudem liegt der Pla-
nungsbereich in dem Risikogebiet (HQextrem) der Donau, des GrofRen Perlbaches
sowie des Breimbaches.

In vorléufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten ist die Ausweisung neuer Bau-
gebiete im AuBenbereich in Bauleitpldanen oder sonstigen Satzungen nach dem
BauGB nach § 78 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 8 WHG grundsétzlich untersagt.

Die zustandige Kreisverwaltungsbehdrde kann geméaR § 78 Abs. 2i. V. m. Abs.

8 WHG abweichend von § 78 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 8 WHG die Ausweisung
neuer Baugebiete ausnahmsweise zulassen, wenn

1. keine anderen Méglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder ge-
schaffen werden kénnen,

2 das neu auszuweisende Gebiet unmittelbar an ein bestehendes Baugebiet angrenzt,

3. eine Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschéden
nicht zu erwarten sind,

4. der Hochwasserabfluss und die Héhe des Wasserstandes nicht nachteilig be-
einflusst werden,

5 die Hochwasserriickhaltung nicht beeintrachtigt und der Verlust von verloren
gehendem Riickhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgeglichen
wird,

6. der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird.
7. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind,
8. die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind und

9. die Bauvorhaben so errichtet werden, dass bei dem Bemessungshochwasser
nach § 76 Absatz 2 Satz 1, das der Festsetzung des Uberschwemmungsge-
bietes zugrunde liegt, keine baulichen Schéden zu erwarten sind

Bei der Priifung der Voraussetzungen des § 78 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 bis 8 i. V.
m. Abs. 8 WHG sind auch die Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu beriicksich-

tigen.

Ausnahmen nach § 78 Abs. 2i. V. m. Abs. 8 WHG kénnen nur bei kumulativer Erfiil-
lung aller oben genannten neun Voraussetzungen zugelassen werden.
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Die Darlegungslast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen liegt beim Planungstré-
ger (Gemeinde). Als Ausnahmevorschrift ist § 78 Abs. 2. V. m. Abs. 8 WHG restrik-
tiv auszulegen.

Eine ausnahmsweise Zulassung nach § 78 Abs. 2 L V. m. _Abs. 8 WHG jst nicht
erkennbar.

Beziiglich der Lage im Risikogebiet (HQextrem) der Donau, des GroRen Perlba-
ches sowie des Breimbaches ist Folgendes zu beachten:

Bei einem Extremhochwasser (HQextrem) der Donau sind Wassertiefen von bis zu
4m im Planungsbereich nicht auszuschlieRen. Im Falle eines Extremhochwassers
(HQextrem) des Breimbaches sind Wassertiefen von bis zu 1 m und im Falle eines
Extremhochwassers (HQextrem) des Groflen Perlbaches Wassertiefen von bis zu
0.5 m im Planungsbereich méglich. Es kénnen im Falle eines Extremhochwassers
(HQextrem) sogar noch héhere Wassersténde als bisher bekannt auftreten.

§ 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG stellt nur Anforderungen an die Abwégung nach §
1 Abs. 7 BauGB. Nach § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG sind bei der Ausweisung
neuer Baugebiete im AulRenbereich sowie bei der Aufstellung, Anderung oder Er-
ganzung von Bauleitplénen fiir nach § 30 Abs. 1 und 2 oder nach § 34 BauGB zu
beurteilende Gebiete insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit und die
Vermeidung erheblicher Sachschéden in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB
zu berticksichtigen.

Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten sollen nachrichtlich in
den Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan (ibernommen werden (§ 5 Abs. 4a
Satz 1, § 9 Abs. 6a Satz 1 BauGB). Die nachrichtliche Ubernahme ist eine blofe,
wenn auch gesetzlich angeordnete Ubernahme von Informationen.

Aus der Zusammenschau mit § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG folgt, dass dem nach §
78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG im Rahmen der planerischen Abwégung zu beriick-
sichtigenden Interesse, anlédsslich einer Bauleitplanung in Hochwasserrisikogebieten
aullerhalb von Uberschwemmungsgebfeten baulich-technischen Hochwasserschutz
vorzugeben, ein hohes Gewicht zukommt. Will die Gemeinde auf entsprechende
Vorgaben verzichten, bedarf es einer auf die konkreten értlichen Verhéltnisse abzie-
lenden Begriindung. Die bloRe Kenntnisnahme des Hinweises eines Trégers éffent-
licher Belange auf diese Norm ist abwégungsfehlerhaft.

§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB sieht Méglichkeiten zu Festsetzungen zum Hochwasser-
schutz im Bebauungsplan vor. Insbesondere kénnen nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 Buch-
stabe. ¢ BauGB Gebiete festgesetzt werden, in denen bei der Errichtung baulicher
Anlagen bestimmte bauliche oder technische Manahmen getroffen werden miis-
sen, die der Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserschéden einschlieflich
Schéden durch Starkregen dienen. sowie die Art dieser Manahmen (.hochwas-
serangepasstes Bauen®). Niheres zu den Festsetzungsméglichkeiten im Rahmen
der Bauleitplanung ist unter anderem in der gemeinsamen Arbeitshilfe der Bayeri-
schen Staatsministerien fir Umwelt und Verbraucherschutz sowie Wohnen, Bau
und Verkehr ,,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung” (Hoch-
wasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung - Arbeitshilfe) zu finden.
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Hinweise beziiglich einer hochwasserangepassten Bauweise sind beispielsweise in
der Hochwasserschutzfibel des Bundes (https.//www.fib-
bund.de/inhalVThemen/Hochwasser/) oder unter
https://www.hochwasserinfo.bayern. de/aktiv_werden/architekten/einfueh-
rung/index.htm zu finden.

2 Dariiber hinaus wird auf die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggen-
dorf vom 27.11.2025, Az.: 2-4622-SR-141-42534/2025, verwiesen.

3. Im Ubrigen gilt die zur 1. Beteiligung abgegebene Stellungnahme weiterhin.

3. Belange des Immissionsschutzes:

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht bestehen gegen die Planung keine Bedenken.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Ergdnzung bei Hinweis C.11 landwirt-
schaftlichen Betriebsstatten” aus immissionsschutzfachlicher Sicht nicht zulédssig ist.
Landwirtschaftliche Betriebsstatten erfiillen den Anlagenbegriff nach § 3 Abs. 5
BImSchG und unterliegen den Anforderungen nach § 22 Abs. 1 BImSchG.

Die Duldung von Immissionen, die von Anlagen, die die Anforderungen nach § 22
BImSchG nicht erfiillen, verursacht werden, kann im Rahmen der Bauleitplanung

nicht gefordert werden.

4. Naturschutzfachliche Belange:

Die Inhalte der naturschutzfachlichen Stellungnahme im Rahmen der ersten Beteili-
gung wurden berticksichtigt und die Planung dahingehend angepasst. Die Abhand-
lung des Artenschutzes und der Eingriffsregelung kann akzeptiert werden.

Bzgl. der Herausnahme der Flédche aus dem Landschaftsschutzgebiet ., Bayerischer
Wald" ging inzwischen ein entsprechender Antrag bei der Unteren Naturschutzbe-
hérde ein. Die Bearbeitung erfolgt separat, eine positive Begleitung des Heraus-
nahmeverfahrens kann von hier aus jedoch in Aussicht gestellt werden.

5. Belange des Bodenschutzes

Gegen die Bauleitplanung bestehen keine Einwénde.

In die Hinweise sollte Folgendes noch aufgenommen werden.

o  Die DIN 19639 , Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvor-
haben" ist zu beachten, um den Verlust von Bodenfunktionen der spéter
nicht Oberbauten Flache zu vermeiden.

o] Bodenmanagement
Aus Zeit- und Kostenersparnisgriinden wird ein Bodenmanagement angera-
ten, um fiir den vorhandenen Uberschiissigen Boden eine Verwertungs-
méglichkeit zu finden bzw. die Beseitigung/Deponierung zu planen.
Es ist zu beachten, dass Bodenmaterial, welches fir keinen unmittelbar neuen
Verwendungszweck (Verwertung) bestimmt ist zu Abfall wird.
Oberboden kann ggf. fiir Geléndeauffillungen auf Ackerflachen bis 60 Boden-
punkte verwendet werden - max. Auffiillhéhe 20 cm.

Siehe auch Informationen dazu:
Flyer Geldndeauffiillung https://www.landkreis-straubing-

bogen.de/media/1 4542/ﬂver-auf—und—einbrinqen-von-materialien—auf—oder-
in-den-boden-kompakt-erklaert. pdf
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6. weitere, vom Landratsamt zu veriretende Belange:

Zu o.a. Bauleitplanung bestehen aus bodendenkmalpflegerischer, straenbau- und
verkehrstechnischer sowie aus siedlungshygienischer Sicht keine Einwande. Auf Art.
8 Abs. 1 und 2 des Bayer. Denkmalschutzgesetzes wird hingewiesen.

Beschluss:
1. Stadtebauliche Belange:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Dachformen werden aus den planlichen Festsetzungen Punkt A.2.7 bis 2.11 gestrichen. In der
Nutzungsschablone bleiben sie erhalten, da hier die Abkulrzungen fir die verschiedenen zuldssi-
gen Dachneigungen verwendet werden.

2. Belange der Wasserwirtschaft und wasserrechtliche Beurteilung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1.

Der Planungsbereich wird verkleinert, so dass dieser auRerhalb des vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebietes zum liegen kommt (der Wirtschaftsweg auf FI. Nr. 598/TF, Gmkg. Pittrich
im Osten wird ausgespart).

Die Lage innerhalb eines Extremhochwassergebietes (HQ extrem) ist der Gemeinde durchaus
bewusst. Wie auch aus den Unterlagen zu entnehmen, hat sich die Gemeinde intensiv mit der
Standortwahl / Alternativenpriifung auseinandergesetzt (vgl. u. a. Ziff. 1.6 der Begriindung zum
Bebauungsplan). Private, leerstehende Gebiude mit Wohnraumpotential in séamtlichen Ortsteilen
oder ,Baullicken* stehen derzeit nicht zum Verkauf, da deren Eigentiimer nicht abgabe- oder bau-
bereit sind. Andere alternative Flachen wie z. B. die FI. Nr. 741, Gmkg. KéRnach sind aus er-
schlieBungstechnischen Griinden nicht verwendbar. Dem individuelien Bauinteressenten fiir
Wohneigentum stehen demnach derzeit keine freien Bauflachen zur Verfligung. Selbst wenn es
der Gemeinde (unter erheblichem Aufwand) gelénge, wenigstens einen Teil der vorhandenen
.Baullicken” zu schlieRen und zu entwickeln, kann dennoch der konkret bestehende Wohnbaufli-
chenbedarf nicht gedeckt werden.

AngestofRen und unterstitzt wird das Baugebiet, welches It. Vormerkliste bereits mehrfach Uber-
zeichnet ist, vor allem von jungen Familien, welche in Pittrich ihren Ursprung haben.

Die Ubernahme von Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nachrichtlich in
den Flachennutzungsplan und Bebauungsplan ist zum Teil bereits erfolgt. So ist im Bebauungs-
plan bereits der wassersensible Bereich unter Ziff. C.11 im Plan dargestellt. Erganzend dazu wird
noch der Hinweis zur Lage innerhalb eines Extremhochwasserbereiches der Donau, des Breimba-
ches und des GroRen Perlbaches unter C.11 im Plan erganzt.

Als ergénzende Festsetzung wird zum einen die Mindesthhe der Oberkante des fertigen FuRbo-
dens (FOK) (319,00 m 4. NHN) — dieser gilt auch fiir die Oberkante der Garage und Nebengebau-
de - aufgenommen, zum anderen wird die Zulassigkeit von Kellern nur unter der Voraussetzung,
dass dieser wasserdicht (weiRe Wanne) ist, sowie druckdichte Fenster enthalt. Als weitere Fest-
setzung wird der Ausschluss von Heizungsanlagen in Form von Brennstoffen (Heizél, Kohle) er-
ganzt.

Auf zusétzliche Hinweise zur Bauvorsorge im Hochwasserbereich wird hingewiesen (Handrei-
chung Hochwasserschutzfibel Objektschutz und bauliche Vorsorge).

Abgrabungen unterhalb des derzeitigen Geléndes (Urgelande) sind nicht zuldssig — dies ist bereits
in den textl. Festsetzungen Ziff. 2.4.1 berlicksichtigt.
Weiterhin werden ergédnzende Hinweise unter Ziff. C21 vorgenommen.
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3. Belange des Immissionsschutzes:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Zusatz ,und landwirtschaftlichen Betriebsstatten* wird aus den Hinweisen C.11 gestrichen.

4. Naturschutzfachliche Belange:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

5. Belange des Bodenschutzes:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Erganzende Hinweise zur DIN 19639 und zum Bodenmanagement werden in Unterlagen aufge-

nommen.

6. weitere, vom Landratsamt zu vertretende Belange

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

,.:) ,-"
Pl M-
i i 19044 £ 4
/Patrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestellte
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NIEDERSCHRIFT

uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Unh
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses FE%QZ: 00:20 Uh;

Die Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Blrgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Burgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bosl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jirgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Biirgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestellt.

Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer Schriftfiihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtéffentlicher Teil.

TOP 4.3 Abstimmungsergebnis: 15: 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der offentlichen
Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf vom 25.11. 2025

Mit Schreiben vom 25.1 1.2025 haben Sie uns am Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes
~Nachtweide®, Pittrich und zur Anderung des Fldchennutzungsplanes mit Deckblatt Nr. 46 beteiligt.

Wesentliche Anderungen sind aus den aktuellen Planungsunterlagen nicht ersichtlich. Unsere Stel-
lungnahme vom 10.12.2024 gilt weiterhin, die wir mit dieser Stellungnahme um die Aspekte Hoch-
wasser, Starkregenereignisse und hohe Grundwasserstinde ergénzen:
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12 Hochwasser:

vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet:

Zusétzlich zu unserer Stellungnahme vom 10.12.2024 teilen wir hiermit mit, dass die Flurnummer
596 im nordéstlichen Geltungsbereich direkt an das vorléufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet
des Breimbaches und des GroBen Perlbaches angrenzt. Wie in den entsprechenden GIS-
Systemen und im Bebauungsplan dargestellt, liegt das Flurstick 598 (gelb markiert in Abb. 1),

wenn auch nur minimal, in den o. g. vorldufig gesicherten Ubersc@wemmungsgebieten. Die Bau-
grenzen befinden sich jedoch aullerhalb des vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes.

Extremhochwasser:

Wir weisen im Weiteren daraufhin, dass es einen absoluten Schutz vor Hochwasser nicht gibt. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich sowohl in einer Hochwassergefahrenflache
fiir ein Extremhochwasser (HQextrem) der Donau, des Groen Perlbaches als auch des Breimba-
ches. Trotz HochwasserschutzmafSnahmen und der Stauhaltungsdamme an der Donau bleibt im-
mer ein Restrisiko. Die gangige Bemessungsgrofe fiir den Hochwasserschutz ist der 100 — jéhrli-
che Hochwasserabfluss. Extremhochwasser kénnen prinzipiell jederzeit auftreten und die Schutz-
anlagen (iberlasten. Weiter ist ein technisches Versagen der Hochwasserschutzanlagen und der
Stauhaltungsdamme, trotz Einhaltung der Regeln der Technik, nie vollsténdig auszuschliel3en.
Dies fiihrt dazu, dass auch hinter den Hochwasserschutzanlagen fiir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ein Restrisiko verbleibt. Deshalb sehen wir aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine
neue Bebauung in geschiitzten Gebieten aufgrund des erh6hten Schadenspotentials generell kri-
tisch.

Zum Schutz von Leben und Gesundheit sowie zur Vermeidung erheblicher Sachschdden empfeh-
len wir in Anlehnung an § 78b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG je nach Betroffenheit Sicherungs- und
Vorsorgemallnahmen. Uber die nachfolgend genannten Festsetzungsvorschldge hinaus, sollten
weitere Festsetzungen gemall § 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. ¢ BauGB getroffen werden, um die Scha-
den bei Extremhochwasser zu minimieren. Es wird dringend empfohlen, hierfiir eine Risikobeurtei-
lung durchzufiihren.

Bei einem HQextrem der Donau sind Wassertiefen von bis zu 4 m im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes nicht auszuschlief3en.

2 Starkregenereignisse:

Neben Hochwassergefahren, die von Gewéssern ausgehen, kénnen auch Extremwettereignisse
zu Uberflutungen fiihren. Sturzfluten als Folge von Starkniederschldgen kénnen grund-sétzlich
(iberall auftreten und die fiir die Bebauung vorgesehenen Flichen beeintréchtigen. Im Planungs-
gebiet liegen laut der Hinweiskarte fir Oberflichenabfluss und Sturzflut u.a. FlieBwege, die bei
Starkregenereignissen einen erhdhten Oberflachenabfluss aufweisen. Da die Topographie des
Planungsgebietes und seiner unmittelbaren Umgebung nahezu eben ist, ist es wahrscheinlich,
dass bei binnenseitigen Extremwetterereignissen ein verstérkter Aufstau im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes auftritt. Durch die vorschreitende Klima-dnderung werden Starkregenereignisse
weiter an Haufigkeit und Intensitdt zunehmen. Die schéadlichen und oftmals kostenintensiven Aus-
wirkungen von Starkregenereignissen kénnen jedoch bereits durch fachgerechte Planungen und
angepasste Bauweisen verringert, teilwei-se sogar beherrscht werden. Wir empfehlen deshalb, die
Gebiude ausreichend hoch (iber das umliegende (neue) Gelénde hinaus wasserdicht zu errichten
(Tiefgaragenzufahrten, Kel-leréffnungen, Leitungsdurchbriiche, Kellerschéchte etc.), um ein Ein-
dringen von Wasser zu verhindern. Hinweise zum hochwasserangepassten Bauen (gilt u.a. auch
fiir Punkt 1) finden Sie z.B. in der Hochwasserschutzfibel des Bundes (Hochwasserschutzfibel (fib-
bund.de)) oder unter Architekten - Einfihrung (bayern.de)
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3. Hohe Grundwasserstinde

Durch die Nédhe zur Donau und zur Pittricher Rinne ist zumindest bei Hochwasserereignissen mit
hohen Grundwassersténden zu rechnen. An der néchstgelegenen amtlichen Grundwas-
sermessstelle mit der Nr. 82007 (an der Bushaltestelle Pittrich, Kirchroth) wurde bislang ein héchs-
ter Wasserspiegel von 317,71 m ii. NN und ein mittlerer Wasserstand von 316,24 m ii. NN beo-
bachtet. Die Geléndehshe im Geltungsbereich des Bebauungsplanes betrégt entsprechend des
DGM1 zwischen 317,9 und 318,6 m ii. NN. Die amtliche Grundwassermessstelle liegt ca. 300 m
stdlich des Geltungsbereiches.

Durch die geplanten Einzelbauvorhaben (u.a. Kellergeschosse) wird auf das Grundwasser einge-
wirkt (z. B. Aufstau, Umleitung, Absenkung). Dadurch kénnen nachteilige Folgen fiir das Grund-
wasser oder fiir Dritte entstehen. Wir empfehlen, vor Baubeginn ausreichend engmaschige Bau-
grunderkundungen und Untersuchungen in Auftrag zu geben, um Aussagen iiber die Grundwas-
serverhéltnisse und die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf die Umgebung zu erhalten.
Ein Eingriff in das Grundwasser durch die geplanten Mal3-nahmen stellt grundsétzlich einen Be-
nutzungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Abs. 2 Nr. 1 oder ggf. § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG dar.
Benutzungen sind in einem wasserrechtlichen Verfahren zu behandeln.

Sollte eine Auffiillung des Baugebiets in Betracht gezogen werden, ist der Abstand der neu ge-
schaffenen Geldndeoberkante zum héchsten Grundwasserstand in den Bebauungsplan zu iiber-
nehmen. Bei der Festlegung der Sockelhéhe sind die Grundwassersténde entsprechend zu be-
riicksichtigen.

Zum Schutz vor hohen Grundwassersténden und sonstigen hydrostatisch wirksamen Wissern (z.
B. Stau- und Schichtenwasser) miissen Keller oder sonstige unterhalb des anstehenden Gelidndes
liegende R&ume in den im Plan gekennzeichneten Gebieten zuziiglich einem geeigneten Sicher-
heitszuschlag wasserdicht (z. B. weiRe Wanne) und auftriebssicher hergestellt werden bzw. ist auf
einen Keller zu verzichten oder die Nutzung des Kellergeschosses entsprechend anzupassen.
Grundstiicksentwésserungsanlagen (dazu zédhlen auch Kleinkldranlagen) sind wasserdicht und
auftriebssicher zu errichten.

Beschluss:

Hochwasser

Vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet: )

Der Planungsbereich wird verkleinert, so dass dieser auRerhalb des vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebietes zum liegen kommt (der Wirtschaftsweg auf FI. Nr. 598/TF, Gmkg. Pittrich
im Osten wird ausgespart).

Extremhochwasser:
Verweis auf die Abwagung/Beschluss zur Stellungnahme des LRA Straubing-Bogen zu Punkt 1.

1. Starkregenereignisse:
Ergénzende Hinweise zu Starkregenereignissen werden unter den Hinweisen C.21 erganzt.
2. Hohe Grundwasserstinde:

Ergénzende Hinweise zu hohen Grundwasserstanden werden unter den Hinweisen C.21 und im
Umweltbericht ergéanzt.
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Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

Py

! Patrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestellte
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NIEDERSCHRIFT

uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uhr
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses Ende: 00:20 Uhr

Die Mitglieder waren ordnungsgeman geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Birgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Burgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bosl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jirgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Blirgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestelit.

Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer Schriftfiihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtoffentlicher Teil.

TOP 4.4 Abstimmungsergebnis: 15: 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der éffentlichen
Auslegung geméR § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:

Wie bereits mit Schreiben vom 11.11.2024 mitgeteilt, verléuft im 6ffentlichen StraRenbereich
~Nachtweide", FI. Nr. 598 Gemarkung Pittrich eine Versorgungsleitung ON 125 des Zweckverban-
des. Diese Versorgungsleitung verléuft anschlieBend weiter iiber die Grundstiicke FI. Nrn. 600,
707/1, 706, 708 und 710 Gemarkung Pittrich bzw. KéRnach in Richtung Ortsteil KéRnach. Die Lei-
tung ist in den Grundstiicken FI. Nr. 600 Gemarkung Pittrich und FI. Nr. 706 Gemarkung KéBnach
durch eine eingetragene Dienstbarkeit zum dauernden Verbleib im Grundbuch abgesichert.

Nach der derzeitigen Planung sowie aufgrund der Auflassung des vorhandenen Feldweges FI. Nr.
598 und 598/1 Gemarkung Pittrich ist der Umbau der bestehenden Versorgungsleitung ON 125
erforderlich.
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Zur ErschlieBung des Geltungsbereiches ,Nachtweide" wird im Einfahrtsbereich des geplanten
Wohngebietes "Nachtweide" (N&he des Bestandsgebéaudes ,Pittrich 5") eine neue Versorgungslei-
tung DA 160 an die bestehende Versorgungsleitung ON 125 angebunden und im Bereich der ge-
planten ErschlieBungsstra3e bis auf Hohe der Bauparzelle Nr. 11 verlegt. AnschlieBend wird fiir
jede ausgewiesene Bauparzelle (Nr. 1 - 19) ein Grundstiicksanschluss DA 40 ( Teilanschluss) an
die neue Versorgungsleitung angeschlossen. Auf Héhe der Bauparzelle Nr. 4 und 9 ist der Einbau
eines Unterflurhydranten vorgesehen. In diesem Zuge wird die bestehende Hausanschlussleitung
fiir das Anwesen .Pittrich 5", FI. Nr. 606 Gemarkung Pittrich ebenfalls an die neu verlegte Versor-
gungsleitung DA 160 angeschlossen. Zudem wird die geplante Grenzvermessung des Baugebie-
tes ,Nachtweide", Pittrich laut Aussage der Gemeinde Kirchroth so veranlasst, dass die bestehen-
de Hausanschlussleitung fiir das Grundsttick ,Pittrich 5%, FI. Nr. 606 Gemarkung Pittrich im offentli-
chen Strafengrund verbleibt.

Die 6stlich angrenzende Teilfldche der FI.Nr. 598 Gemarkung Pittrich bleibt nach der derzeitigen
Planung erhalten.

Der vorhandene Feldweg FI.Nr. 598/2 Gemarkung Pittrich wird der Parzelle 11 zugeschlagen.
Nérdlich davon wird aber ein 6ffentlicher Weg mit einer Breite von 3, 50 m entstehen. Somit kann
eine Erneuerung der Versorgungsleitung DA 160 durch eine Spiilbohrung im 6ffentlichen Weg Na-
he der FI.Nr. 598/2 und der &stlich angrenzenden Teilfldche FI.Nr. 598 Gemarkung Pittrich erfol-
gen. AnschlieBend wird die erneuerte Versorgungsleitung DA 160 im gemeindlichen Grundstiick
(Feldweg) FI. Nr. 708 Gemarkung K6nach mit der bestehenden Leitung zusammengeschlossen.
Die bestehende Versorgungsleitung DN 125 wird anschlieRend ab dem Anwesen ,Pittrich 5" bis

einschliefllich dem Grundstiick FI. Nr. 706 Gemarkung Ké8nach stillgelegt.

Die ErschlieRung des Baugebietes ist vor Ausschreibung der ErschlieRungsarbeiten durch einen
entsprechenden Erschlielungsverirag durch die &ffentliche Wasserversorgungsanlage zwischen
der Gemeinde Kirchroth bzw. dem ErschlieBungstrager und dem Wasserzweckverband Straubing-
Land zu regeln. Wir bitten unbedingt um eine rechtzeitige Ubersendung eines Bauzeitenplanes.

Sollten weitere Grundstiicksanschliisse in einem Grundstiick bendtigt werden, sind diese geson-
dert zu beantragen und die Anschlussnahme ist vorab durch Abschluss einer Sondervereinbarung
inkl. Kostentibernahmeerkldrung zu regeln.

Hinweis zu Punkt C. 23 Hinweise zum abwehrenden Brandschutz:
Allgemeine Hinweise s. Beiblatt Punkt 1

Am 29.10.2024 wurde durch das technische Personal eine Druck- und Durchflussmessung an ei-
nem vorhandenen Oberflurhydranten durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Messung wurde bei einem
Druck von 1,5 bar folgender Wert festgestellt:

Oberflurhydrant
(Pittricher Dorfstral3e, FI. Nr. 602 Gemarkung Pittrich, Néhe Pittrich 8) 1301/min.

Hinweis zu Punkt C. 6 Pufferung und Nutzung von Regenwasser:

Allgemeine Hinweise s. Beiblatt Punkt 2
Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zu gegebener Zeit wird ein Erschlielungsver-
trag zwischen dem Wasserzweckverband Straubing-Land und der Gemeinde Kirchroth geschlos-
sen. Der geplante Hydrant beim Wendekreis soll in der dffentlichen Griinflache als Oberflurhydrant

ausgebildet werden.
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Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestéatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

Dl Lk
| LC' JM/
atrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestelite
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Uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uh
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses ?5%22: 00:20 Uh:

Die Mitglieder waren ordnungsgeméan geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Blirgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Burgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bésl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hoécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jurgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Birgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestellt.

Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer Schriftfiihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtoffentlicher Teil.

TOP 45

Abstimmungsergebnis: 15: 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gemiB § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:

Das Anwaltsbiiro Dr. Briza, Linhart und Kollegen teilte mit, dass es Herrn Robert Rappl!, Pittrich 4,
Herrn Franz Gold, Pittrich 16, beide 94356 Kirchroth sowie Herrn Anton Eschenwecker, Kari-
hauserstr. 5, 93051 Regensburg und Herrn Karl-Heinz Hérnlein, Rennweg 63, 93049 Regensburyg,
anwaltschaftlich beziiglich der o.g. Bauleitplanung vertritt.

Alle genannten Mandanten sind Einwender gegen die o.a. Bauleitplanung als (anlieger-)betroffene
Grundstiickseigentimer. Fiir die genannten Mandanten bringt das Biiro nachfolgende Einwendun-
gen/Anregungen vor Auf unser Nachfragen, ob die zu vertretenden Mandantschaften noch aktuell
sind, teilte das Biiro mit, dass sie nunmehr nur noch Herrn Rappl und Herrn Gold vertreten wiirden
und hier aber die Einwendungen aufrechterhalten werden:
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1. Nicht beriicksichtigte behérdliche Schutzauflage - Wiesenbriitergebiet
Entlang des Plangebietes hat der Einwender Rappl ein Feldgehélz angelegt.

Das Landratsamt Straubing-Bogen hat ihm hierzu eine verbindliche Begrenzung der maximalen
Wuchshéhe auferlegt, da das Umfeld als Wiesenbriter-gebiet eingestuft wurde.

Ein solcher Verwaltungsakt setzt voraus, dass ein relevanter Bodenbriiter-Lebensraum vorliegt,
eine Stérungsempfindlichkeit gegeben ist, und die Flache schutzwiirdig ist.

Dieser fachlich dokumentierte Umstand wird in den gesamien Planentwurfsunterfagen nicht er-
wéhnt, nicht bewertet und kann daher nicht abgewogen werden, so dass die Planung insofern auf
einen Abwégungsausfall zusteuert.

1.2. Verschirfung des Konflikts durch geplantes Wohngebiet
Gleichzeitig plant die plangebende Gemeinde:

-bis zu 9 m hohe Gebédude
-massive Fldchenversiegelung
-dauerhaften menschlichen Betrieb AuRenbeleuchtung, Haustiere, Verkehr, Larm.

Dies sind genau jene Faktoren, die Wiesenbriter langfristig vertreiben wiirden.

Es ist nicht nachvoliziehbar, warum Private eine strikte Gehélzbegrenzung er-halten, wéhrend an
gleicher Stelle eine Bebauung dieser Dimension zuléssig sein soll.

2. Landwirtschaftlicher Weg

Ein landwirtschaftlicher Weg auf dem Grundstiick Flur-Nr. 598 (zwischen FI-Nr 606 und 597) soll
entfallen bzw. soll durch Siedlung mitten hindurch geleitet werden.

Der alte Feldweg muss nach Einwenderansicht jedoch bleiben. Der Wegfall verursacht nur Kosten
und ist technisch nicht begriindet.

Es muss weiterhin gewéhrleistet werden, mit landwirtschaftlichem Fahrzeug nebst Anhé-
nger/Maschinen in Richtung K6Rnach oder von KéRnach kommend zu fahren. Die mehrmals ab-
knickende Siedlungstrasse mit geparkten Autos beengt die Durchfahrt wesentlich. Es muss maog-
lich sein, mit Schlepper und zwei Anhdngern durchzufahren. Durch parkende Autos steigt die Un-
fallgefahr erheblich.

Die nicht ausreichend untersuchte verkehrliche Situation wird ebenfalls zu einem Abwégungsaus-
fall fiihren.

Weiterhin befindet sich die Hauptwasserleitung nach Pittrich unter dem Flurweg 598. Durch die
Bebauung muss diese Leitung umverlegt werden, was wiederum Kosten verursacht und hinsicht-
lich einer Machbarkeit in den Pldnen keine Erwdhnung findet.

3. ErschlieBung nicht gesichert - externe StraBlen fehlen
Die ZufahrtsstralRen nach Pittrich sind nur ca. 4.40 m breit.
Der Plan zeigt ausschlieBlich die innere Straf3e, nicht aber die tatséchlichen Zufahrtswege, obwohl
diese maligeblich fiir Feuerwehr, Rettung, Anwohner, Zustellfahrzeuge, Radfahrer und Baustellen-

verkehr sind. Eine ErschlieBung ist daher in den Planentwiirfen nicht nachgewiesen, was jedoch
zwingend erforderlich waére.
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4. Artenschutz-Gutachten {saP} fachlich unzureichend

Die Planung schliefit die Zauneidechse nicht eindeutig aus, dennoch wird im Bebauungsplan ein
Reptilienschutzzaun vorgeschrieben. Dies ist ein direkter Hinweis auf ein potenziell relevantes
Vorkommen.

Mehrere Reptilienburgen im Feldgehélz wurde bislang nicht beriicksichtigt. Eine Wanderung der
Reptilien zwischen den zwei Gebieten wird unterbunden. Auch ist eine unzureichende Brutvogel-
kartierung und eine fehlende Wiesenbriiterbewertung zu konstatieren.

Es liegen daher widerspriichliche Aussagen vor und es wird abermals auf einen Abwégungsausfall
hingesteuert.

5. Fehlende Alternativflichenpriifung

Im Entwurfsmaterial wird die Wahl der Fliche u. a. damit begriindet, dass andere Grundstiicke
nicht zum Verkauf stiinden.
Dies ist planungsrechtlich kein zuldssiges Argument.

Eine Alternativen-Priifung muss fachliche Kriterien, nicht Grundstiicksverfiig-barkeiten zur Anwen-
dung bringen.

Die Alternativfidche Neudau FI. Nr. 741 wird als nicht erschlie8bar abgetan; dieses Gebiet wurde
Jjedoch laut dem vormaligem Biirgermeister Wallner als Erweiterungsfléche fiir Pittrich vorgesehen.
Ein groBer Teil dieser Fldche kann auch aus hochwasserfachlicher Sicht (berplant werden. Hoch-
wasserbauliche MaBnahmen sind auch bei der Nachtweide erforderlich; dort werden jedoch grélie-
re Schédden in Kauf genommen. Der Eigentiimer des Flurstiicks 741 teilte den Einwendern mit,
dass er wére bereit, die Fldche zu tauschen.

Die vielen Vorteile der Fldche Grundstiick FI.Nr 741 liegen auf der Hand: Z. B. kein Verkehr durch
die Ortschaft Pittrich, denn der Anliegerverkehr geht sofort Richtung KéRnach. der geodaitische
Hohenunterschied fiir das AbflieRen des Oberflichenwassers und Schmutzwasser ist deutlich po-
sitiver, die Hauptwasserleitung nach Pittrich muss nicht wegen Wegfalls der Flurstrasse FI.Nr. 598
neu verlegt werden. Es fehlt der Nachwesis, dass das Grundstiick FI.Nr 741 fiir die Besiedlung aus
erschliefSungstechnischen Griinden nicht verwendbar ist. Weiterhin wiirde sich zusétzliches Po-
tenzial mit dem Grundstiick FI.Nr. 739 ergeben. Dieser Bereich bringt keinen Verkehrsaufwand
durch das Dorf, da eine direkte Anbindung an die Gemeindestrasse nach KéBnach méglich ist. Der
Berufsverkehr geht hauptséachlich in Richtung Straubing. Weiterhin befindet sich schon ein Geh-
weg Richtung Ortskern neben der Gemeindestr. Dieses Gebiet hat nur Vorteile, die leider von der
Plangeberin bisher ignoriert werden. Das Wohngebiet Pondorf wird verkleinert zu Lasten von Pit-
trich (Seite 9 v 42).

Es ist nicht verhéltnisméRig. In anderen Ortschaften werden zukiinftige Wohngebiete verkleinert zu
Lasten von Pittrich. AuRerdem widerspricht es der Begriindung der hohen Nachfrage nach Bau-
grundstiicken.

6. Ausgleichsflichen fachlich unzureichend
Die geplanten Ausgleichsfldchen sind:
-nicht ausreichend bewertet

-nicht dauerhaft gesichert
-nicht geeignet, LSG-Eingriffe zu kompensieren.
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Vergleich vorher nachher:
Yorher:

2 Felder Baugebietsflachen 18.900m2 landwirtschaftlich bewirtschaftet, oft mit Mais (C02 Speiche-

rung ca. SSt/Jahr)
| Feld Ausgleichsfléche 7500m2 landwirtschaftlich bewirtschaftet, oft mit Mais (C02 Speicherung
ca. 22t/Jahr)

Nachher:

2 Felder Baugebietsfldchen 18.900m2 versiegelt (minimale C02 Bindung durch wenige Pflanzen)
| Feld Ausgleichsflache 7500m2
(woméglich &hnliche C02 Bindung wie vorher)

Es fehlt daher der Ausgleich, weil eine Fldche von fast 19.000m2 im LSG fiir immer verloren geht.
Dies ist als mangelhafte Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung zu qualifizieren.

7. Formeller Fehler im Verfahren

In der Bekanntmachung fehlen Pflichtangaben, in den Planunterlagen finden sich Liicken (nicht
ausgefiillte Felder). Auf Weiteres will in dieser Verfahrensphase noch gar nicht eingegangen wer-
den.

8. Gefihrdung durch erhéhten Verkehr

Der international bekannte Donauradweg fiihrt direkt durch Pittrich. Im Sommer herrscht dort dich-
ter Radverkehr, héufig in Gruppen, oft mit Kindern und Gepéck.

Durch 19 neue Bauplétze entstehen:

-zusétzlicher Anwohnerverkehr

-mehr Ziel- und Quellverkehr,

-mehr Gefdhrdung fiir Radfahrer,

-héhere Konfliktdichte auf ohnehin engen Stralien

Es ist kein Biirgersteig im Ort, sind keine Radwege auf den Zubringern, sind die Strallen zu
schmal fiir Begegnungsverkehr, vor allem Rettungsfahrzeuge.

Extreme Blendung und Geréuschbeléstigung der Bestandsgebéude durch abbiegende Fahrzeuge
auf Hauptstrafe wiirden sich einstellen.

Dieser Aspekt wurde bislang nicht einmal erwahnt, obwohl er sicherheitsrelevant ist. Auch hier ist
von einem Abwégungsmangel bzw. -ausfall auszugehen.

9. Zusatzbelastung durch Bau des Flutpolders ,,Oberauer Schleife"
Der Bau des nahegelegenen Flutpolders erzeugt liber Jahre hinweg:
-Schwerlastverkehre

-Erdtransporte

-Baustellenverkehr
-Gerételogistik

Beschlussbuchauszug




Alle diese Verkehre laufen (iber dieselben extrem schmalen ZubringerstraRen nach Pittrich, die
auch das neue Baugebiet erschlieRen sollen. Der gleichzeitige Betrieb eines GroB3bauprojekts und
einer neuen Siedlung wurde bislang uberhaupt nicht berticksichtigt. Ein erhebliches Sicherheitsrisi-
ko und eine Uberfastung der Infrastruktur sind hierbei zu konstatieren. Auch dies wiirde in einen
Abwégungsausfall miinden.

Zu einzelnen Ziffern aus den Planungsentwurfsunterlagen:
1.5) Gebietsbeschreibung und derzeitige Nutzung:

Im Planmaterial wird davon ausgegangen, dass weitere Tierhaltung in der niheren Umgebung
nicht bekannt sei. Dies ist falsch. Der aktive Bauernhof des Einwenders Rappl! (Pittrich 4) mit Fel-
dern in Bewirtschaftung wird véllig ignoriert.

Bei der vormaligen Behandlung der Biirgereinwénde im Gemeinderat wurde gedullert, dass der
Hof nicht aktiv wére und alle Flichen verpachtet seien. Dies stimmt nicht; Herr Rapp! durfte sich
bei der Sitzung auch nicht dazu &uflern. Er hat ein Feld fiir eine Dauer von drei Jahren an einen
Landwirt im Ort verpachtet. Die restlichen drei Felder werden selbst bewirtschafte und das vierte
kommt nach den drei Jahren auch wieder dazu. AuBerdem ist der Hof (Pittrich 4) direkter Angren-
zer zu dem geplanten Baugebiet und dadurch in seiner Entwicklungsméglichkeit stark einge-
schrénkt. Von aktuell 70 Hiihner und einem Hahn soll in naher Zukunft auf etwa mind. 50 Hiihner
erweitert werden. Dies wiirde erhebliches Konfliktpotenzial zur neuen Wohnbebauung direkt dane-
ben hervorrufen. Eine méglicherweise spétere Schweinehaltung ist eben-falls nicht ausgeschlos-
sen.

Aullerdem werden zwei Pferde gehalten, so dass auch an Sonn- und Feiertagen Geréte und Fahr-
zeuge bewegt werden miissen, um den Stall sauber zu halten. Der Mist wird unter anderem auch
auf dem Feld direkt angrenzend an das Baugebiet gelagert und vor der Sperrfrist im Winter flachig
am Feld ausgebracht. Auf der Gemarkung 605/1 werden zwei Esel gehalten.

Auch die bisher vorgenommene Verkehrsbetrachtung ist schlichtweg falsch. Fiir den kleinen Ort
herrscht erheblicher Verkehr, der jetzt schon sehr viele Dorfbewohner sehr stért. Hinzukommen
LKW-Anlieferungen der Firmen Witzmann Kachelofenbau,  Piigerl-Liiftungssysteme,  Lermer-
Elektrogeréte und auch erheblicher genereller landwirtschaftliche Verkehr sowie speziell die Anlie-
ferung und Abholung von der Maistrocknungsanlage Stéckl.

Ein Verkehrsgutachten iiber mehrere Jahreszeiten hinweg, mithin (iber einen reprédsentativen Zeit-
raum erscheint zwingend notwendig, wenn eine abwégungsfehlerfreie Planung erreicht werden
soll.

1.6) Begriindung der geplanten Entwicklung

Es bleibt offen, warum die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen von 5 km auf 2-3 km redu-
ziert; dies wirkt beschénigend. Die tatséchlichen Entfernungen sind héher:

- Apotheke: 3,8km
- Arzt: 4,9km
- Kindergrippe: 5,8km Sehr Wichtiger Punkt!

Eine rechtsverbindliche Planung, das Baugebiet bei Pondorf (Konrad Siedlung), welches im derzei-
tigen Fldchennutzungsplan als WA dargestellt ist, um die entsprechende Fliche zu reduzieren,
liegt nicht vor. Das Baugebiet in Pondorf wird (vorerst) absichtlich klein gehalten, um das Ge-biet in
Pittrich rechtfertigen zu kénnen. Die Entfernung von Pittrich nach Pon-dorf von 5,7km ist zudem
absolut zumutbar. Die Entfernung Pondorf-Kirchroth 3,3 km (ber grofe zweispurige Hauptstrafle
inkl. parallelem, sehr schénen Feldweg/ Radweg ist ebenfalls unproblematisch.
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Pittricher Anwohner haben bei weitem nicht den aktuellen Bedarf, um diese Siedlung zu fiillen.
Hier wiirde die Fléche in der Neudau mit ca. 8 Bauplétzen vollig ausreichen. Flr alle anderen wére
das Gebiet in Pondorf die bessere und Risikofreiere Option. Die Fldche in der Neudau (Flurnum-
mer 741) wurde auch von der Gemeinde friiher als Erweiterungsfliche vorgesehen. Somit kann
auch jungen Familien, die ihre Wurzeln in Pittrich haben, die Méglichkeit gegeben werden, hier zu
bleiben. Durch die zu Hohe und nicht kalkulierbare Hochwassergefahr muss die Erwei-terung al-
lerdings auf ein absolutes Minimum begrenzt werden, um mdglichst wenige Gebé&ude und Familien
zu gefdhrden. Darum ist das Gebiet in Pondorf zwingend vorzuziehen.

Kiinftige Entwicklungen sollten sich wegen steigender Wetterextreme und Hochwassergefahren
auf sicherere Ortsteile beschrénken.

Umweltbericht:

Es fehit eine Anbindung an die bestehende Wohnbebauung; dadurch wird dem Ziel 3.3 des LEP
widersprochen.

., Pittrich 2" ist der Geltungsbereich einer Einbeziehungssatzung und kein ,echtes" Baugebiet. Da-
her kommen keine massiven Erweiterungen und erst recht keine Verdopplung des Ortes in Be-
tracht. Die neue Siedlung lage vollstandig im LSG.

Uberschwemmungsgefihrdung/ Wassersensibler Bereich & HQIOO:
- fehlende Hydrologie

Es wird trotz der mehrfachen bisheriger Einwender-Warnungen, auch des WWA nur sehr ober-

fiichlich auf die Hochwassersituation eingegangen. Der HQIO0-Bereich grenzt von zwei Seiten

direkt an das Baugebiet an. Der Plan weist das Gebiet als wassersensiblen Bereich und HQIO0-
nahe Fldche aus.

Trotzdem wurde keine:

-Starkregenanalyse,
-hydrologische Modellierung,
-Retentionsberechnung,
-Klimaerwdrmung beachtet,
-HQ-Simulation durchgefiihrt.

Das Riickhaltebecken wird im Plan nur als ,mégliches Regenrtickhaltebecken" bezeichnet und
wiirde das Wasser auch direkt in den HQIOO Bereich leiten, was abwégungsfehlerhaft wére.

Ignorierte Fachstellenwarnung des Wasserwirtschaftsamtes (WWA Deggendorf)

Der zusténdige Leiter des Wasserwirtschaftsamtes, Herr Ratzinger, hat 6ffentlich sowie auf Nach-
frage ausdriicklich von einer Bebauung in Pittrich abgeraten. Ebenso wurde ein Zeitungsartikel
verdffentlicht, in dem Herr Ratzinger das Vorhaben als sehr kritisch bezeichnet.

Diese fachliche Stellungnahme betrifft:

-Hochwassergefahr
-Retentionsrdume

-wassersensible Bereiche
-Starkregendynamik
-Wechselwirkungen zum Flutpolder
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In keinem einzigen Dokument der Auslegung wird diese Fachstellenwarnung erwéhnt oder abwé-
gend nachvollzogen.

Naturschutzrecht:

Die Begriindung stellt selbst fest, dass das Plangebiet ,fast vollstandig im Landschaftsschutzgebiet
Bayerischer Wald" liegt.

Trotzdem ist zu beméngeln:

-keine Befreiungspriifung
-keinerlei Auseinandersetzung mit der LSG- Verordnung
-alternative Fldchen vorhanden die nicht im LSG liegen (Neudau, Pondorf)

Ein eklatanter Widerspruch in der Begriindung ist auszumachen: Denn die

,.Voraussetzungen fiir eine Befreiung nicht erfiillt" ist dort zu lesen und dennoch wird sie als ,ver-
tretbar" angesehen.

Landschaftsrahmenplan:

Fiir das Vorhabengebiet liegt Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan Regi-on Donau Wald.

Im Fachbeitrag ist fiir betroffenen Bereich als L eitbild die ~Entwicklung von ékologisch wertvollem
Offenland (Wiesenbriitergebiete) vorgesehen, dass negative Einfliisse vermieden werden sollen.

2.3 Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen auf Arten und Lebensraume wurde von gering auf mittel gedndert. Dies er-
scheint ohne Begriindung und unplausibel.

2.2.4 Schutzgut Arten und Lebensriume

Es ist zu zutreffend ausgefiihrt: Pittrich liegt aufgrund der Néhe zur Donau inmitten eines natur-
schutzfachlich sehr bedeutsamen Gebietes.

2.3.S Schutzgut Landschaft

Feldgehélz wird nur erwéhnt, ohne dass auf den Zweck des Gehdlzes eingegangen wird, welcher
ist:

- Schutz der Artenvielfalt

- Biotopvernetzung durch Reptilienburgen fiir geféhrdete Eidechsen
- Verbesserung des lokalen Klimas

- Niitzlings-Férderung

- Landschaftsésthetik

-Verbesserung der Wasseraufnahme

-bessere Wasserspeicherung bei Starkregenereignissen

2.3.6 Schutzgut Mensch
Metallbaubetrieb:

Die Firma Rappl! hatte in Pittrich zehn Mitarbeiter, mit meist Fahrgemeinschaften.
Anlieferverkehr war fertigungsbedingt meist Ix pro Woche mit einem LKW.
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Auslieferung erfolgte meist sporadisch mit dem PKW., da es iiberwiegend Kleinteile waren.

Grund zur Umsiedelung war u.a., dass es immer wieder Probleme mit dem LKW-Verkehr gab. Der
damalige Verkehr wird durch die Firmen Witzmann-Kachelofenbau, Piigerl-Liiftungssysteme und

| ermer-Elektroartikel, die mehrmals taglich ihre Zentralen anfahren, jedoch um ein vielfaches lber-
troffen. Es gibt im Ort auch anséssige LKW-Fahrer, die teils mehrmals taglich mit ihren LKWSs nach
Hause fahren und diese auch nach Arbeitsende in Pittrich parken.

AuRerdem hat die Zustellung durch Paketdienste (Amazon, GLS usw. ) stark zugenommen. Der
Vergleich mit dem damaligen Verkehr dient offenbar einer Beschénigung der Ist-Situation.

Licht und Gerduschemissionen:

Durch die nur eine Zu- und Ausfahrt entsteht eine erhebliche Lichtbeldstigung vor allen in den Win-
termonaten. Die ausfahrenden Autos blenden ins Dorf hinein. Vor allem an Hs-Nr 4, 10 und 12
entsteht Blendung und negative Scheinwerferbelastung. Licht- und Schattenwurf macht genauso
krank wie Lérm und Luftverschmutzung. Die direkte Scheinwerfereinstrahlung in das Wohngebé&u-
de der Hausnummer 4 ist unzumutbar.

2.3.7 Geruchsemissionen durch Pferdekoppel

Hier wird behauptet, dass keine Lagerung von Mist in der Nihe des Baugebietes stattfinde; diese
Behauptung stimmt jedoch nicht. AuBerhalb der Sperrfrist wird der Mist am Ende des Feldgehdlzes
mit einer Plane zugedeckt gelagert. Diese ist direkt gegentiber des Baugebietes.

Eine Erweiterung durch die vorhandene Infrastruktur (ohne Baumafinahmen) auf bis zu 15 Pferde
ist méglich.

Anwohnerverkehr:

Die Behauptung einer nur geringfiigigen Erh6hung des Anwohnerverkehrs ist falsch.

Durch die fehlende Infrastruktur wird von den Anwohnern jetzt schon mehr-mals téglich nach
Kirchroth gefahren; dies wird enorm steigen, besonders durch zunehmende Freizeitaktivitdten der
Kinder (Elterntaxi).

Begriindung mit Umweltbericht:

Das Feldgehélz unseres Mandanten Rapp! mit den Reptilienburgen ist nicht in den Planungsunter-
lagen dokumentiert.

3.3 Stromversorgung

Eine neue Trafostation ist notwendig; fiir ein kleineres Gebiet entstehen dann méglicherweise kei-
ne so hohen Kosten.

Gutachten Artenschutzrechtliche Priifung Anlass und Aufgabenstellung

Bei allen betroffenen Flurstiicken handle es sich aktuell um Ackerfldchen. Dies trifft nicht zu.
Eine Relevanzpriifung ergab die Untersuchung von zwei Tierarten:

-Reptilien

-Viégel

4, Wirkungen des Vorhabens

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

- Voriibergehende Stérung von Briitvégel in benachbarten Graben
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-Verletzung Tétung Reptilien kann durch den Reptilienzaun nicht vollsténdig verhindert werden

-Der Sieber untergrébt regelmégig den Feldweg vom Graben aus und somit auch den Zaun

4.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Es gébe keine Beeintréchtigung der Tiere durch Wohnraum wegen kurzer Fluchtdistanz.
Die vielen Katzen und freilaufenden Hunde der Anwohner sind eine groe Ge-fahr fiir Jungtiere in
einem sehr grolen Bereich; Jagdpéchter kann freilaufen-de Hunde bestitigen.

5.1.3 Stérungsverbot

Unter anderem darf die Wanderung nicht gestért werden

Zauneidechsen wandern nachweislich teils mehrere hundert Meter, die Wanderungsméglichkeit

von der Pittricher Rinne zu den vom Einwender Rapp! angelegten Reptilienburgen wird somit un-

terbunden.

5.1.5.1 Fischotter und Biber

Laut Gutachten liegt 250m entfernt ein Biberdamm. Alle Anwohner kénnen bestétigen, dass in der

Vergangenheit Biberddmme dorfeinwiérts bis (iber die Briicke hinaus gebaut wurden. Ebenso holt

sich der Biber regelméfiig Mais von den betroffenen Feldern als Nahrung. Das Vorhaben hat daher

grole Auswirkungen auf den Biber.

5.1.5.2 Reptilien

- Bei 4 Begehungen wurde nur eine Eidechse festgestelit. Es sind daher weite-re
Begehungen veraniasst.

- Reptilienburgen im Feldgehdiz wurden nicht eingebunden

5.1.6 Vogelarten

Die Pittricher Gegend ist nachgewiesen eine Kiebitz Hochburg. Dies fehit im Gutachten in ausrei-

chend Darstellung.

Durch den Bau wird der Kiebitz nachweislich (durch Amt) weiter in seinem Lebensraum einge-

schrénkt

Streunende Haustiere Spaziergénger/ Kinder L&rm

In naher Umgebung briiten jéhrlich Schieiereulen in einer Stallung

Stellungnahmen Behérden:

LRA - Belange Naturschutz

1.0 Naturschutzfachlich sehr bedeutsames Gebiet

200m entfernt beginnt ein im ABSP als bedeutsam eingestuftes Wiesenbriitergebiet.

Daher ist laut LRA auch im betroffenen Gebiet von einem Vorkommen auszugehen.
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3.0 Hinweis:
_stimmt nicht mit den Zielen des Fachbeitrags zum Landschaftsrahmenplan tiberein
Regierung Niederbayern vom 27.11.2024

Die Gemeinde behauptet, das Vorhaben sei mit dem LEP vereinbar; Auch Mehrfamilienhéduser
sollen erlaubt werden.

Sachvortrag LRA - Belange Imissionsschutz

Empfehlung des LRA ist es, die tatsachliche Nutzung der Koppel zu ermitteln. Die Gemeinde
nimmt dies lediglich zur Kenntnis, folgt dem aber nicht und sieht das Feldgehélz als Abgrenzung;
sie ignoriert jedoch die tatséchliche Nutzung und auch den Mistlagerplatz nach dem Feldgehdlz.
Sachvortrag LRA - Belange Naturschutz

-Vorhaben wirkt in Wiesenbriitergebiet hinein und verdréngt Pufferstreifen

-Vorhabensgebiet ist fiir den Erhalt besonders leistungsfahiger abiotischer Ressourcen durch
Vermeidung und Minimierung von Versiegelung vorgesehen.

- Hinweis: Bebauungsplan stimmt nicht mit dem Landschaftsrahmenplan (berein

Sachvortrag Regierung von Niederbayern

Neue Siedlungsflachen sind méglichst in Anbindung an geeignete Siedlungs-einheiten auszuwei-
sen; demgemafl wére Neudau hier geeigneter. Eine Konzentration solle auf Hauptorte erfolgen. Zu
diesen zahlt auch Pondorf: hier wird das Gebiet sogar verkleinert, um Pittrich umsetzen zu kénnen.
Sachvortrag Planungsverband DONAU-WALD vom 27. 11.2024

Die Gemeinde hat in den letzten Jahren vermehrt Siedlungen in kleineren Ort-schaften ausgewie-
sen; dies widerspricht dem LEP. Der Stellungnahme der UNB ist besonderes Gewicht beizumes-
sen.

Sachvortrag Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Keine Hydraulischen Berechnungen fir Siedlungsgebiet vorhanden Keine aktuellen Daten vorhan-
den. Keine Klimaerwdrmung und Wetterextreme mit eingebunden

Sachvortrag Amt fiir Ernéhrung und Forsten 18.1 1.2024

Gute Ackerflichen gehen verloren Feldwegfiihrung nicht akzeptabel Erweiterungsmaéglichkeit
landwirtschaftlicher Betriebe eingeschrénkt (Schweinehaltung, grélRere Hiihnerhaltung, bauliche
Erweiterungen, Geruchsemissionen, Gerduschemissionen)

Fazit: Die Planung solle nochmal iiberpriift werden.

Das Gebiet in Neudau hétte auch hier keinerlei negative Einfliisse.

Sachvortrag Wasserzweckverband 11.11.2024

Umbau bestehender Wasserleitung erforderlich. Dies verursacht hohe Kosten und verschwendet
Steuergelder; der Umbau wére fir ein kleineres Baugebiet in Neudau wohl nicht notig.
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Sachvortrag Bund Naturschutz und LBV
Das Vorhaben wird von den Verbanden abgelehnt.

Folgende Punkte sind - insbesondere auch im Fldchennutzungsplanénderungsverfahren, aber
auch in dem der Bebauungsplanaufstellung - wichtig:

1. Landesentwicklungsplan ist Grundsatz
Der Fldchennutzungsplan widerspricht den Forderungen des Landesentwicklungsplans Bayern.

a.) Bedarfsgerecht:

Nach dem Regionalplan Donau-Wald soll die Siedlungsentwicklung in allen Gemeinden der Regi-
on bedarfsgerecht erfolgen. Dabei soll die Siedlungsentwicklung soweit als méglich auf. die
Hauptorte der Gemeinden "konzentriert werden (vgl. RP 12 B Il 1.1. G). Der Hauptort Kirchroth mit
allen wichtigen Infrastrukureinrichtungen ist in ca. 5 km Entfernung noch gut zu erireichen. Das
geplante Baugebiet befindet sich im direkten Anschluss am Ortsrand von Plttrich einem Ortsteil
von Kirchroth.

Dieser Absatz ist falsch. In der Gemeinde Kirchroth sind in den letzten Jahren in den Ortschaften
Kirchroth, Weiher, Oberzeitldorn, Aufroth etc. sehr vielen Baugebiete ausgewiesen worden. Diese
geschaffenen Bauplétze wurden vor-wiegend an auswértige Bewerber (Regensburg etc.) verge-
ben. Also an Biirger, welche nicht ihren Wohnsitz in der Gemeinde haben, in der Gemeinde aufge-
wachsen sind oder auch im Gemeindegebiet arbeiten. Der Bedarf wurde also kiinstlich erzeugt.

b.) Nach dem LEP soll eine nachhaltige Siedlungsentwicklung erfolgen. Dazu gehért, dass
eine offentliche Infrastruktur vorhanden ist. Diese ist hier nicht gegeben. Die Entfernung zum Orts-
kern Kirchroth mit Supermarkt, Arztpraxis, Apotheken, Bank, etc. liegt bei 4 km (nicht 2 km).
Busanbindungen nach Straubing oder Kirchroth sind unzureichend und fast nicht méglich. Somit
nimmt der Indivi-dualverkehr weiter zu, der Energieverbrauch wird erhéht.

Das neue Baugebiet schafft eine Zersiedelung der Dorfeinheit.

3.3 Vermeidung von Zersiedelung

(G)  Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige Sied-
lungsstruktur sollen vermieden werden.

Durch die Erweiterung der Ortschaft Pittrich mit 130 Einwohner um 19 Bauparzellen wird die
Dorfstruktur zerstért.

2. Ortsabrundung:

Es liegt keine Ortsabrundung vor, diese wurde bereits 2019 durchgefiihrt (hier wird versucht eine
Abrundung an eine vorherige Abrundung zu legen). Durch die geplante Bebauung wird der Ort
nach Norden massiv erweitert. Allenfalls die FI.Nr. 606/1 Gemarkung Pittrich kann noch als Orts-
abrundung gelten, weil sie direkt mit der Ortsabrundung aus 2019 verbunden ist.

3 Landschaftsschutzgebiet:

Das geplante Baugebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet. In einem LSG ist eine Ausweisung ei-
nes Baugebietes nicht méglich. Eine Her-ausnahme der Fliche aus dem LSG wére nur méglich,
wenn aullerhalb des LSG keine Fliche zur Verfligung steht. In Pittrich (Neudau) stiinde eine Fl4-
che {FI.Nr. 741 Gemarkung KéBnach) mit ca. 4.200 gm direkt im Anschluss an ein Neubaugebiet
zur Verfiigung. Diese Fldche wére aus-reichend fiir Baubewerber aus Pittrich. Der Eigentiimer
wére bereit die Fldche zu verduBern. Eine Fléche von ca. 4.200 gm liegt nicht im HQ-100 Bereich.
Die ErschlieBung wére giinstig iiber den 5,00 Meter brei-ten Feldweg zu machen. Notfalls kénnte
er auf 6 Meter erweitert wer-den. Vion der vorherigen Gemeindeverwaltung auch als Erweiterung
so geplant!
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Uber eine Herausnahme aus dem LSG entscheidet der Kreistag.
Auch die FI.Nr. 606/1 stiinde noch zur Verfiigung. Diese hat eine GréRe von ca. I.100 gm, also
zwei Bauplétze. Diese Flache liegt nicht im LSG.

4. Flutpolder Oberauer Schieife

Die Auswirkungen des Flutpolders auf die geplanten Fldchen wurden nicht untersucht. Es ist an-
zunehmen, dass der Grundwasserspiegel steigt und unkalkulierbare Risiken entstehen.
Pumpwerk féllt aus Riickstau des Baches KéRnach aus dem Straubinger Unterwasser in Richtung
Pittrich Starkregen wéhren Polder bereits geflutet ist (ibertretende Béche bei Starkregen (gesattig-
te Béden), auch ber HQIOO

5. Stellungnahmen des Bund Naturschutz sowie des LBV, die sachlich richtig sind wer-
den véllig ignoriert, was zur Abwigungsfehlerhaftigkeit fiihrt.

Auch bleibt es vollumfénglich bei den Einwendungen aus unserem Schreiben vom Nov.2024.

Hier hatten wir darauf hingewiesen, dass auch die Belange der betroffenen Jagdpéchter und nicht
nur der Anwohner grundlegend gegen die verdffentliche Planung sprachen; sie tun dies weiterhin.

Der neu von der Planung im Realisierungsfall ausgeléste, zusétzliche Verkehr wére unzumutbar

fiir die jetzt schon angespannte Verkehrs- und Straensituation in und um Pittrich. Es wird daher
abermals beantragt, im Zuge der Planung ein Verkehrsgutachten erstellen zu lassen, u.a. zu Fra-
gen des Unfallpotenzials.

Die ZufahrtsstraRen sind fiir hbheres Verkehrsaufkommen zu klein/schmal; Busse miissen z. B. bei
Gegenverkehr stehenbleiben. Des Weiteren fiihrt der im Sommer hoch frequentierte Donauradweg
durch Pittrich. Dies hat die ausgelegte Planung bislang nicht ausreichend beriicksichtigt.

Dem landwirtschaftlichem Betrieb in Pittrich 4 (Rapp! Robert) wird durch das Voorhaben einer
Wohngebietsausweisung die Méglichkeit auf Schweinehaltung und Vergré3erung er-
schwert/verwehrt. Eine heranriickende Wohnbebauung verletzt nach Rechtsprechungsgrundsat-
zen gegeniiber einem bestehenden emittierenden (hier landwirtschaftlichen) Betrieb das Gebot der
Riicksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen der Be-
trieb arbeiten muss, gegeniiber der vorher gegebenen Lage verschlechtert. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn der Betrieb durch die hinzutretende Bebauung mit nachtréglichen Auflagen
rechnen muss (vgl. aus der aktuellen Judikatur zB VG Augsburg, Urt. v. 26.08.2022 - Au 5 K
22.925). Heranriickende Wohnbebauung verletzt gegeniiber einem bestehenden emittierenden
Betrieb das Gebot der Riicksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, unter denen der Betrieb arbeiten muss, gegeniiber der vorher gegebenen Lage auch nur ver-
schlechtern kann. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Betrieb durch die hinzutretende
Bebauung mit nachtraglichen Auflagen rechnen muss (st. Rspr. Im Bauplanungs-recht, vgl.
BayVGH, B. v. 21.1.2022 - | CS 21.2866 - juris Rn. 14). Dem wird die vorgelete Planung nicht ge-
recht. Entsprechendes Sachverstédndigengutachten auch nach Kriterien der GIRL u.a. wird daher
beantragt.

Auch eine aktuelle Aufforstung wird in der Planung weiterhin offenbar nicht aufgenommen.

Die Planung ist zudem nicht bedarfsgerecht und verstéi3t daher gegen den Erforderlichkeitsgrund-
satz, § 1 Abs. 3 BauGB. GeméaR § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzu-
stellen, sobald und soweit es fir die stédtebauliche Entwicklung erforderlich ist. Was in diesem
Sinn erforderlich ist, bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetz-
geber erméchtigt die Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebauli-
chen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht.
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Nicht erforderlich sind aber u.a. Pline, die einer positiven stédtebaulichen Planungskonzeption
entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die Planungs-
instrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist auch verletzt,
wenn ein Bebauungsplan aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer oder auf unab-
sehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der Bauleitplanung eine ers-
te, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die grobe und einigermafien offensichtliche Miss-
griffe ausschlie3t. So liegt der Fall hier.

Fiir die Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung ist zudem das Ab-wégungsgebot maf3-
geblich, dass geméaR§ 1 Abs. 7 BauGB darauf gerichtet ist, die von der Planung bertihrten éffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen und unverhélt-
nisméRige oder gleichheitswidrige Belastungen zu vermeiden (sténdige Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, vgl. B.v. 25.7.2017 - 4 BN 2.17 - Juris Rn. 3; U.v.

10.9.2015 - 4 CN 8.14 - BVerwGE 153, 16; U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - NVwZ 2015,

1537). Eine Planung, die durch hinreichende stédtebauliche Griinde getragen ist, darf zwar auch
privaten Interessen dienen und durch private Interessentréger angestofRen sein (vgl. BVerwG, B.v.
30.12.2009 - 4 BN 13.09 - BauR 2010, 569; BayVerfGH, E.v. 13.7.2009 - VF.3-VII-09 - VerfGHE BY
62, 156). Auch die Aufstellung oder Anderung eines auf ein einzelnes Grundstiick beschrénkten
Bebauungsplans kann fiir die stidtebauliche Entwicklung sinnvoll sein (vgl. BVerwG, B.v.
16.8.1993 - 4 NB 29.93 - ZfBR 1994, 101 ). Jedoch muss ein grundsétzlicher Bedarf gegeben sein.

Dieser ist vorliegend nicht nachzuvollziehen, weil in den Jeweiligen Ortskernen bereits die Méglich-
keit zur Liickenfiillung besteht. Durch das neue Baugebiet wiirden die Einwohner Pittrichs von
ca. 130 auf 200 abrupt rechnerisch steigen. Ein solcher Bedarf kann nicht nachvollzogen werden.

Eine alternative Fliche, die an die Siedlung Neudau angrenzt, wird durch die Gemeinde in Zu-
sammenhang mit der Planung verschwiegen. Diese Fliche befindet sich nicht im Landschafts-
schutzgebiet und wiirde den Bedarf fiir Pittrich vollumfénglich abdecken. Sie ist im Rahmen der
Bedarfsermittlung nach

§ 1 Abs. 3 BauGB einzustellen.

Dies alles ist mit Blick auf subjektive Rechte unserer Mandanten, wie etwa der Eigentumsgarantie,
nicht hinzunehmen. U.a. die o.a. Belange sind unzutreffend bewertet und gewiirdigt. Jede andere,
insbesondere die in der jetzigen Planbegriindung angelegte, Bewertung, wiirde zu einem Abwé-
gungsfehler iSv § I Abs. 7 BauGB fiihren.

Um die Planungen in positiv, auch im Sinne der plangebenden Gemeinde, zu beférdern wird in
diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die Z usammenstellung des Abwégungsmaterials
den Anforderungen des § | Abs. 7 BauGB in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB in jeder Hinsicht
geniigen muss, sie das aber nicht im Ansatz tut.

So wie nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte die planende Gemeinde insbesondere
bei der Planung immissionsempfindlicher Bebauung in der Ndhe emittierender Nutzungen unter
dem Stichwort der Problematik her-anriickender Wohnbebauung (siehe oben) eine besondere Er-
mittlungspfilicht trifft (vgl. u.a. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 07.05.2008, 2 S 2602/06), gilt
dies auch, wenn derartige Stérungen durch Nachverdichtung im Raum stehen.

Diese Verpflichtung, die auch im Hinblick auch auf die Berticksichtigung der allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhéltnisse in § | Abs. 6 Nr. 12 BauGB normativ verankert ist, besteht
vorliegend zugunsten der bisherigen Anlieger in gesteigertem MaRe. Die Ermittlungsobliegenhei-
ten der planenden Gemeinde erhéhen sich dabei umso mehr, je problematischer die bisherige

Situation und Gutachtenslage mit Blick auf die klinftige Planung ist. Dies wurde bisher offenbar
génzlich verkannt.
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GemaR§ | Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die &ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Das Abwégungsgebot ist das zentrale Gebot rechtsstaatlicher Planung. Es ist gleichermaf3en be-
stimmend fiir den planerischen Entscheidungsvorgang wie auch fiir die Beurteilung des Ergebnis-
ses der Planung.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (grundlegend: BVerwGE
34,301) ist das Gebot gerechter Abwagung verletzt,

-wenn eine sachgerechte Abwégung iberhaupt nicht stattfindet;

-wenn in die Abwégung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie einge-
stellt werden muss;

-wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt wird
oder

-wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belan-gen in einer Weise vorge-
nommen wird, der zur objektiven Gewichtung einzelner Belange aulRer Verhéltnis steht.

vorliegend steuert die Planung auf eine mannigfache Abwédgungsfehlerhaftigkeit geradezu zu.
Wir behalten uns fiir unsere Mandantschaft vor, uns mit gesondertem Anregungs-
/Einwendungsschreiben zeitnah, je nach weiterem Verfahrensverlauf, nochmals zu einzelnen

Punkten ausfiihrlicher &uRern (siehe unten).

Bereits jetzt wird gebeten, uns nach der Abwéagung deren Ergebnisse zu-kommen zu lassen. Fur
die Ergebnismitteilung nach Befassung mit den o.a.

sowie noch zu erhebenden weiteren Anregungen und Einwénden gern. § 3 Abs. 2 S. 4, 2. Halbs.
BauGB sind wir umfassend zustellungs- und empfangsbevollméachtigt.

Weitere Ausfiihrungen auch noch nach Fristablauf der Entwurfsauslegung zu sich der Plangeberin
aufdréngenden Aspekten, wie auch die o.a. Belange es sind, bleiben vorbehalten,§ 4a Abs. 5
BauGB.

Beschluss:

1. Nicht beriicksichtigte behérdliche Schutzauflage - Wiesenbrutergebiet und
1.2 Verschirfung des Konfliktes durch geplantes Wohngebiet

Beschlussvorschlag:

Das Vorhandensein einer Anpflanzung auf der FI. Nr. 607, Gmkg. Pittrich ist z. B. unter Ziff. 2.3.5
des Umweltberichtes aufgefiihrt. Welche Auflagen oder Verpflichtungen der Eigentimer seitens
des Landratsamtes getétigt wurden entzieht sich der Gemeinde. Diese Flache befindet sich dar-
iiber hinaus auch auRerhalb des Geltungsbereiches und wird nicht tangiert oder verandert.

Eine ausfiihrliche Darstellung hinsichtlich des Wiesenbriitergebietes ist unter Ziff. 2.3.4 des Um-
weltberichtes enthalten. Das Vorhandensein evtl. Wiesenbriter auf dem Eingriffsgebiet wurde im
Rahmen einer saP untersucht. Es wurde keine Wiesenbriiter auf der Eingriffsflache sowie im rele-
vanten Umfeld festgestellt.
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Von Seiten der unteren Naturschutzbehérde wurden die Unterlagen im Rahmen der Beteiligung
geprift. Im Rahmen der friihzeitigen Auslegung wurden Auflagen und Anderungen gefordert, wel-
che in den Unterlagen zur &ffentlichen Auslegung beriicksichtigt wurden. Mit den vorhandenen
Festsetzungen besteht Einverstandnis (siehe Stellungnahme LRA vom 18.12.2025).

Durch die Ausgleichsfléache auf FI. Nr. 702, Gmkg. Pittrich in direktem Umfeld von Pittrich und der
Lage im Wiesenbritergebiet tragt diese Flache zu einer Stérkung des Umfeldes aus naturschutz-
und artenschutzrechtlicher Sicht bei.

2. Landwirtschaftlicher Weg

Beschlussvorschlag:

Durch den Entfall dieses Weges auf FI. Nr. 598/TF, Gmkg. Pittrich kann eine sinnvolle und ange-
bundene Weiterentwicklung als Baugebiet erfolgen. Durch die ohnehin notwendige ErschlieRungs-
stralbe, welche eine Breite von 4,75 m aufweist, kann der landwirtschaftliche Verkehr geleitet wer-
den. Zusatzlich sind im Osten zwei Durchfahrten mit einer Breite von 3,50 bzw. 4,50 m zu den im
Osten liegenden Feldweg eingeplant. Eine Behinderung des landwirtschaftlichen Verkehrs wird
nicht gesehen. Entsprechende Hinweise sind in den Unterlagen enthalten.

Aussagen zur Verkehrsentwicklung sind unter Ziff. 2.3.6 des Umweltberichtes enthalten.

Eine Verlegung der Wasserleitung ist bekannt und mit dem Zweckverband abgestimmt. Eine Was-
serversorgung ist gesichert.

3. ErschlieBung nicht gesichert

Beschlussvorschlag:

Die geplante ErschlieBungsstraRe ist mit einer Breite von 4,75 m geplant. Dies stellt eine ausrei-
chende Breite fir eine ErschlieBungs-/WohnstraRe gem. RASt 06 dar. Zusatzlich ist ein 2,5 m
breiter Mehrzweckstreifen geplant. Wenn die vorhandene Pittricher DorfstraRe, welche im ubrigen
Breiten zwischen 4,50 und 5,50 m aufweist, zu schmal wére, wire aktuell die Erschliefung des
Dorfes nicht méglich. Dies ist nicht der Fall. Unter Ziff. 2.3.6 des Umweltberichtes sind Aussagen
zur Verkehrsentwicklung enthalten. Eine weiterfiihrende Darstellung der Verkehrswege in der
Planzeichnung sind nicht notwendig, da diese Strallen nicht veriandert werden sollen.

4. Artenschutz-Gutachten

Beschlussvorschlag:

Das artenschutzrechtliche Gutachten (saP) beschreibt unter Ziff. 5.1.5.2 die Betrachtung von Rep-
tilien. Es wurden 4 Begehungen durchgefiihrt, wobei an lediglich einer Begehung eine Zau-
neidechse nachgewiesen wurde. Ackerflachen und feuchte Griinlandflachen stellen keinen optima-
len Lebensraum dar. Somit ist nicht nachvollziehbar, dass eine Wanderung von Reptilien zwischen
zwei Gebieten unterbunden wird, wenn sich auf der westlichen Seite ein Acker befindet, welcher
keinen Lebensraum fir Eidechsen darstellt. Um wahrend der Bauzeit Verbotstatbestinde abzu-
wenden wurde die temporére Errichtung eines Reptilienzaunes als Festsetzung aufgenommen.
Durch die Herausnahme des Feldweges an der Oststeite des Geltungsbereiches entsteht dariiber
hinaus noch mehr Abstand zu pot. Lebensraum im &stlichen Uferbegleitgehélz. In dieses wird im
Ubrigen nicht eingegriffen und somit keine evtl. vorhandene Reptilienburg beeintrachtigt.

Die saP wurde von einem renomierten und fachlich anerkannten Fachbiiro durchgefihrt. Eine feh-
lerhafte und unzureichende Kartierung/Auswertung kann nicht nachvollzogen werden. Darliber
hinaus besteht von Seiten der unteren Naturschutzbehérde Einverstiandnis mit dieser.
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5. Fehlende Alternativenpriifung

Beschlussvorschlag:

Eine ausfihrliche Alternativenpriifung unter fachlichen Gesichtspunkten (z. B. auf Grundlage der
Ziele des LEP's) ist unter Ziff. 1.6 der Begrindung enthalten. Es finden sich Aussagen zur geplan-
ten Bevolkerungsentwicklung sowie konkrete Darstellungen fur die jeweiligen Ortsteile der Ge-
meinde Kirchroth. Gerade das Ziel 3.2 LEP Potentiale der Innenentwicklung wurden bericksichtigt.
Zu prifen sind ,verninftige” Alternativen. Das Grundstiick mit der Flurnummer 741, Gmgk. KofR-
nach liegt zu mind. 1/3 innerhalb eines bereits festgesetzten Hochwassergebietes (HQ100) des
Grolen Perlbaches und des Breimbaches, welche nicht Giberplant werden konnen. Dariliber hinaus
waren viel umfangreicherer ErschlieBungsaufwand wie z. B. eine 85 m lange ErschlieBungsstrale
ausgehend von der Gemeindestrale nach KéBnach, um uberhaupt auf die Fl. Nr. 741 zu gelan-
gen. Eine weitere Entwicklung auf der FI. Nr. 739, Gmgk. Kofinach wird aus stadtebaulichen Grun-
den nicht gesehen.

6. Ausgleichsflachen fachlich unzureichend

Beschlussvorschlag:

Die Eingriffsermittiung wurde auf Grundlage gem. der Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) durchgefihrt. Bei der Uberplanung der Ausgleichsflache auf Fl. Nr. 702/TF, Gmkg.
Pittrich fand zum einen eine Abstimmung im Vorfeld mit der unteren Naturschutzbehérde am Land-
ratsamt Straubing-Bogen statt, zum anderen hat die untere Naturschutzbehorde im Zuge des Ver-
fahrens §§ 4 Abs. 2 BauGB Stellung genommen: Es besteht Einverstandnis.

Gem. Ziff. 3.3.2 der textlichen Festsetzungen ist die externe baurechtliche Ausgleichsflache (s.
Bestandteil-Nr. 5) mit Rechtskraft des Bebauungsplanes durch die Gemeinde an das Bayerische
Landesamt fir Umwelt zu melden (Art. 9 Satz 1 BayNatSchG). Somit ist diese gesichert.

7. Formelle Fehler im Verfahren

Beschlussvorschlag:

Die nicht ausgefiillten Felder in den Planunterlagen sind zum derzeitigen Verfahrensstand nicht
notwendig. Erst vor bzw. zur Genehmigung muissen die Verfahrensvermerke ordnungsgemaf und
vollstandig dokumentiert sein. Weitere Fehler sind nicht erkennbar.

8. Gefahrdung durch erhohten Verkehr

Beschlussvorschlag:

Der Verlauf des Donauradweges durch die Ortschaft Pittrich ist bekannt. Dies wurde auch in den
Unterlagen z. B. bei der Beschreibung des Schutzgutes Mensch unter Ziff. 2.3.6 und 2.3.7 aufge-
fuhrt.

In der Regel wird fiir ein allgemeines Wohngebiet von 3-5 Kfz-Fahrten je Wohneinheit und Tag
angenommen. Bei den geplanten 19 Parzellen mit angenommenen 2 Wohneinheiten ergibt sich
eine maximale zusatzliche Verkehrsbelastung von ca. 120-190 Kfz-Fahrten pro Tag. Die beste-
hende Erschliefungsstraie weist eine Breite von 4,50-5,50 m auf und ist als Wohnstrale leis-
tungsfahig. Die Leistungsfahigkeit einer WohnstraBle liegt deutlich Gber 200-300 Kfz/Tag.

Dabei fallen in der Regel 8-12 % des Tagesverkehrs (DTV) in die Stérkste Stunde (meist 7-8 Uhr
oder 16-17 Uhr). Somit ergibt sich fiir die Spitzenstunde (10 %) eine Anzahl von 11 bis 19 Fahr-
zeugen/Stunde. Eine kapazitive Uberlastung der Strafie ist damit nicht zu erwarten.

Aufgrund der geringen Spitzenstundenbelastung ist die Wahrscheinlichkeit gleichzeitig auftreten-
der Begegnungsfalle gering.
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Zudem verteilt sich der Verkehr aufgrund der Durchgéangigkeit der StraRe auf zwei Richtungen.
Eine dauerhafte Behinderung oder Stauerscheinung ist nicht zu erwarten. Die Leistungsfahigkeit
der Stral3e bleibt gewahrt.

In vergleichbaren Wohngebieten ist eine Mischverkehrsfilhrung ohne separaten Gehweg ortsiib-
lich.

Aufgrund der ausschlieflich anliegenden Nutzung und der moderaten Verkehrsbelastung ist eine
Gefahrdungslage fur FuRganger nicht erkennbar.

Ein Ausbau mit separatem Gehweg wurde gepriift, jedoch im Hinblick auf die geringe prognosti-
zierte Mehrbelastung, den damit verbundenen Fléchenbedarf, Eingriffe in angrenzende Privat-
grundstlcke und die erheblichen Kosten als unverhaltnismaRig bewertet.

Die Stralte ist durchgéngig befahrbar; eine Wendeméglichkeit ist nicht erforderlich. Die erforderli-
che Mindestdurchfahrtsbreite von 3,00 m gemé&R der Bayerische Bauordnung ist grundsatzlich
gewahrleistet. Die Erreichbarkeit fiir Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge ist somit sichergestellit.

Als Rechtsgrundlagen hinsichtlich evtl. Larmbelastungen dienen die Orientierung an der 16. Bun-
des-Immissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und die SchutzmaRstibe aus der Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm — orientierend).
Verkehrslarm steigt nicht linear wahrnehmbar, sondern logarithmisch. Faustregel aus der Akustik
gilt:

» Eine Verdoppelung des Verkehrs erhoht den Beurteilungspegel nur um ca. 3 dB(A).

o Eine Erhdhung um 3 dB(A) ist fiir das menschliche Ohr nur geringfiigig wahrnehmbar.
Wenn die Strale z. B. bisher 600 Kfz/Tag aufweist und um 150 Kfz steigt:
s Steigerung um 25 %
— Pegelerhohung rechnerisch meist unter 1 dB(A). Das ist akustisch kaum wahrnehmbar.
Selbst bei 190 zusatzlichen Fahrten pro Tag:

e Spitzenstunde ca. 10-20 Fahrzeuge

e Das entspricht einem Fahrzeug alle 3-6 Minuten
Daraus resultiert kein kontinuierlicher Gerauschpegel, sondern einzelne, kurzzeitige Ereignisse.
Kurzzeitige Einzelereignisse fihren regelmaRig nicht zu einer unzumutbaren Dauerbelastung.
Dariber hinaus wohnen die Anwohner bereits an einer bestehenden StraRe. Das bedeutet, dass
eine Grundbelastung planungsrechtlich vorgegeben ist, kein neuer Larmtyp entsteht und es ledig-
lich zu einer moderaten Intensivierung der bestehenden Nutzung kommt. Dariiber hinaus erzeugen
Wohngebiete kaum einen néchtlichen Ziel- und Quellverkehr oder es sind keine gewerblichen
Nachtspitzen vorhanden. Die besonders sensiblen Nachtwerte bleiben daher praktisch unberiihrt.
Fazit: Die durch das Baugebiet verursachte zusétzliche Verkehrsmenge fiihrt nicht zu einer erheb-
lichen Erhdéhung des Verkehrsldrms. Selbst bei einer angenommenen Mehrbelastung von bis zu
190 Kfz/Tag liegt die rechnerische Pegelerhéhung unterhalb von 1 dB(A) und damit deutlich unter-
halb der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Eine signifikante Erhéhung des Dauerschallpegels ist nicht
zu erwarten. Die einschlégigen Orientierungswerte der 16. BImSchV fiir Wohngebiete werden wei-
terhin eingehalten. Die Gemeinde kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine unzumutbare Larmbe-
lastung der Bestandsanwohner nicht entsteht.

Als Rechtsgrundlagen hinsichtlich evtl. Blendwirkungen dienen immissionsschutzrechtliche Ein-
ordnung orientierend nach der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (fir Zumutbarkeits-
schwellen; fur Blendung existieren keine spezifischen Grenzwerte wie beim Larm).

Fir vorbestehende Stralen gibt es keine normierten Immissionsgrenzwerte fiir Scheinwerferblen-
dung gegentuber Anliegern. Bewertet wird im Rahmen der planerischen Abwagung die Haufigkeit,
die Dauer, die Intensitét und die Ortslblichkeit. Kurzzeitige, verkehrstypische Lichtreflexe gelten
regelmaRig als sozialadaquat.

Bei 120-190 zusétzlichen Kfz/Tag (Spitzenstunde: ca. 10-20 Fahrzeuge, rechnerisch ein Fahr-
zeug alle 3—6 Minuten, nachts deutlich weniger) bedeutet dies, dass nur kurzzeitig und vereinzelt,
nicht dauerhaft auftreten kénnen. Eine ,Dauerbestrahlung” oder gleichmaRige Lichtquelle entsteht
nicht. Blendwirkungen werden regelmaRig nur dann problematisch, wenn die Fahrzeuge direkt auf
ein Gebadude zufahren, eine Steigung vorliegt (Anheben des Lichtkegels) oder enge Kurven mit
direkter Ausrichtung auf Fenster bestehen. Fehlt eine solche besondere Geometrie, handelt es
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sich um normale seitliche Vorbeifahrt — hierbei trifft der Hauptlichtkegel regelmaRig nicht dauerhaft
in Aufenthaltsraume. Sollte ein einzelnes Haus entlang der bestehenden Erschliefungsstrafte
kurzzeitig durch Scheinwerfer vorbeifahrender Fahrzeuge beleuchtet werden, ergibt sich aufgrund
der geringen zusétzlichen Verkehrsmenge (max. 190 Kfz/Tag), in der Spitzenstunde tritt lediglich
ein Fahrzeug alle 3-6 Minuten auf, keine unverhaltnismaRige Blendwirkung. Die Beleuchtung er-
folgt Uberwiegend durch Abblendlicht. Die Topographie der StraRe ist eben, es existieren keine
steilen Anstiege oder kurvigen Engstellen, die eine permanente oder flachige Anstrahlung der
Wohnraume bewirken kénnten. Moderne Fahrzeuge verfiigen Uber Leuchtweitenregulierung, die
Blendwirkung zusatzlich reduziert.

Die Lichtimmissionen bleiben damit kurzzeitig, vereinzelt und sozialaddquat. Eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Wohnnutzung ist nicht zu erwarten. Das &ffentliche Interesse an der Schaf-
fung von Wohnraum (iberwiegt den minimalen, technisch nicht vermeidbaren Eingriff. Die Blend-
wirkung ist daher in der Gesamtabwagung als zumutbar einzustufen.

Die Gemeinde bewertet die zu erwartenden Lichtimmissionen daher als sozialadaquat und zumut-
bar.

Die Gemeinde hat die privaten Belange der Bestandsanwohner — insbesondere die Verkehrszu-
nahme, die Larmbelastung und die Blendbelastungen in die Abwagung eingestellt.

Die prognostizierte Mehrbelastung bewegt sich jedoch im Rahmen Ublicher Wohnstra3enbelastun-
gen. Eine unzumutbare Beeintrachtigung ist nicht erkennbar.

Unter Beriicksichtigung aller ermittelten und bewerteten Belange kommt die Gemeinde zu dem
Ergebnis, dass:

» die ErschlieBung im Sinne des § 30 BauGB gesichert ist,

 die Leistungsféhigkeit der bestehenden Wohnstrafle ausreichend ist,

» die Belange der Verkehrssicherheit gewahrt sind,

 die privaten Interessen der Anwohner nicht unzumutbar beeintrachtigt werden,

» ein StraRenausbau nicht erforderlich und nicht verhaltnismafig ist.
Die verkehrlichen Belange stehen der Aufstellung des Bebauungsplans daher nicht entgegen.

9. Zusatzbelastung durch Bau des Flutpolders

Beschlussvorschlag:

Die mogliche Belastung durch Baustellenfahrzeuge erfolgt nicht Uber die Ortsstraf3e, sondern im
Wesentlichen tber bestehende Verkehrswege aulRerhalb von Pittrich. Dies wurde vom Planungs-
trager in Zuge des Planfeststellungsverfahrens bereits zugesichert; im Wesentlichen werden die
Verkehrswege genutzt, welche schon beim Donauausbau zur Verfigung standen. Daruber hinaus
ist diese Baustelle zeitlich befristet und erfolgt planméaRig Uber die fiur den Verkehr geeigneten
StraRen. Selbst falls vereinzelt Fahrzeuge die Stral’e nutzen, ist die Anzahl gering und tritt nur
kurzfristig auf. Die prognostizierte dauerhafte Verkehrsbelastung der Wohnstrafte durch das be-
stehende Wohngebiet bleibt davon unberihrt. Die Gemeinde bewertet die Strallenbelastung daher
als unproblematisch.

Zu einzelnen Ziffern aus den Planungsentwurfsunterlagen
1.5 Gebietsbeschreibung und derzeitige Nutzung

Beschlussvorschlag:

Eine erganzende Beschreibung des Status Quo zur tatséchlichen Nutzung wird in der Begrundung
erganzt.

Hinsichtlich der Gerauschimmissionen ist anzumerken, dass Hahne tagaktiv sind, die Rufdauer
kurz ist, mit maximal 50-60 dB(A) in 1—2 m Abstand. Der Gerauschpegel bei Hihnern durch konti-
nuierliches Gackern, liegt tagsUber bei ca. 40-50 dB(A).

Beschlussbuchauszug




Hinsichtlich evtl. Schweine ergeben sich nachts keine Geréusche (Ruhezeiten) und tagsiiber ca.
50-60 dB(A) in Stallndhe, bei Pferden und Esel liegt der Wert bei ca. 35-55 dB(A) tagsiiber als
sporadische Lautduferung.

Fazit: die Geréusche fallen in den Bereich als (iblich fiir landliche Wohnbebauung.

Die Bewohner kénnen mit gelegentlichem Hiihner-, Schweine- oder Pferde/Esellarm rechnen; dies
entspricht den ortlichen Gepflogenheiten eines Wohngebietes. Es entsteht kein unzumutbarer
Larm nach TA Larm, da keine Dauerschallpegel iber den Richtwerten.

Durch die aktuelle Hiihnerhaltung entsteht kaum Geruch; bei einer Erweiterung auf 50 Hiihner +
Schweine ergibt sich méglicherweise eine mafige Geruchsbelastung, bei Pferden oder Esel eine
gelegentliche Geruchsbelastung. Die Geruchsbelastung ist dar(iber hinaus abhangig von der Stall-
hygiene, Einstreu, Stallliiftung oder dem Abstand zu Wohnhé&usern. Durch die Entfernung von ca.
50 m zum nachstgelegenen geplanten Wohnhaus ist nicht mit einer unzumutbaren Beeintrachti-
gung der Wohnnutzung zu rechnen.

Der benachbarte landwirtschaftliche Betrieb umfasst Hihner, evtl. Schweine sowie zusatzlich zwei
Pferde und zwei Esel. Die daraus resultierenden Gersusch- und Geruchsbelastungen treten {iber-
wiegend tagsiiber auf, sind értlich begrenzt und entsprechen den im AuRenbereich eines Allge-
meines Wohngebietes typischen Immissionen.

Sichtbare Stallungen, Weiden und Tiere sind ortsiiblich und stellen keine unzumutbare Beeintrach-
tigung dar. Technische und organisatorische MaRnahmen, wie Stallhygiene, Beliiftung und Ein-
streupflege, minimieren Geruchsbelastungen.

Die Landwirtschaft genieRt nach § 35 BauGB Privilegierung, die zukiinftigen Bewohner miissen
ortstbliche Immissionen dulden. Eine Koexistenz von Wohnnutzung und landwirtschaftlichem Be-
trieb ist daher méglich. Das éffentliche Interesse an der Schaffung von Wohnraum (iberwiegt nicht
die zumutbare Immissionsbelastung durch die Tierhaltung.

Hinsichtlich der Anmerkungen zur Verkehrsbelastung wird auf die Abwégung zu Punkt 8. verwie-
sen.

1.6 Begriindung der geplanten Entwicklung

Beschlussvorschlag:

Die Entfernungsangaben beziehen sich auf die kiirzeste Verbindung vom neuen Planungsgebiet
nach Kirchroth. Diese verlauft nicht tiber KéRnach. i

Der Flachennutzungs- und Landschaftsplan befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Darin wird
eine Herausnahme der angesprochenen Fliche in Pondorf beriicksichtigt. Somit kann noch keine
rechtskréftige Planungsgrundlage vorliegen. Das Baugebiet in Pondorf kann bis auf Weiteres nicht
erworben werden und wird deshalb kinftig im Flachennutzungsplan wieder mit der tatsachlichen
Nutzung, also als Acker, dargestellt. Zudem schlielt die ausgestaltete ErschlieRung des Bauge-
biets ,Neudau" eine Erweiterung des Baugebiets aus, da keine Verbindung (Stichstrale) fiir den
nordlichen Teil vorgesehen und umgesetzt wurde.

Umweltbericht

Beschlussvorschlag:

Gem. dem LEP Ziel 3.3 sollen Flachen im AuRenbereich moglichst an vorhandene Bebauung und
Infrastruktur angeschlossen werden. Eine Einbeziehungssatzung (§ 34 Abs. 4 BauGB) ermaoglicht
die planungsrechtliche Einordnung von Aulenbereichsflachen, die in die im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile einbezogen werden sollen. Eine Einbeziehungssatzung ist also ein Werkzeug des
§ 34 BauGB, um eine Flachenlberleitung vom AuRenbereich in den Innenbereich zu planen.

Das neue Wohngebiet liegt direkt an einer vorh. Bebauung, es wird die gleiche Infrastruktur (Stra-
RBen, Versorgung) genutzt bzw. erweitert und es besteht eine nachbarschaftliche Verkniipfung. Die
MaRnahme erfiillt somit das Anbindegebot des LEP 3.3 Z, da u. a. keine isolierte AuRenbe-
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reichserschlieung erfolgt. Dies wurde dariiber hinaus von der Regierung von Niederbayern besta-
tigt. Die berwiegende Lage im LSG stellt keinen Zielkonflikt dar. Eine Herausnahme aus dem
LSG wurde bereits beantragt und von Seiten der unteren Naturschutzbehérde Zustimmung signali-
siert.

Uberschwemmungsgefahrdung....... /ignorierte Fachstellenwarnung

Beschlussvorschlag:

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem o. g. Thema ist sowohl in der Begriindung als auch
im Umweltbericht enthalten. Aufgrund der neuen Stellungnahme des WWA's sowie der Abteilung
Wasserrecht am Landratsamt, werden u. a. erganzende Festsetzungen in den Unterlagen erganzt.
Diesbeziiglich wird auf die entsprechenden Abwagungen verwiesen.

Die Behordenbeteiligung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens dient zur Abgabe von Stellung-
nahmen samtlicher Behorden. Richtigerweise wurde auch hier zweimal das WWA beteiligt. Wir
entnehmend die Anregungen, Bedenken und Hinweise aus den jeweiligen Stellungnahmen der
Fachbehérden die gezielt im Rahmen der Auslegung die Stellungnahmen bei uns abgeben und
nicht aus Zeitungsartikel oder 6ffentlichen Auflerungen. Ein Zeitungsartikel vom WWA zum Bau-
leitplanverfahren ist uns leider nicht bekannt.

Naturschutzrecht

Beschlussvorschlag:

Eine Befreiungslage liegt grundsatzlich nur bei den folgenden Voraussetzungen vor:

o geringfligige Bebauung (i. d. R. max. 2 Parzellen, insgesamt bis 5.000 m?),

e Ortsabrundung und Abschluss der baulichen Entwicklung in Richtung Schutzgebiet,

o Randbereich des LSGs oder Schutzgebiet nur punktuell bertihrt (z. B. einzelnes Grund-
stiick),

e Substanz des Schutzgebietes bleibt unberthrt und Schutzzweck des Schutzgebietes ist
weiterhin erreichbar,

e Befreiungsgrinde nach § 67 liegen vor (Allgemeinwohlgriinde, keine ausschlieBlich priva-
ten Belange).

Im vorliegenden Fall werden o. g. Punkte nicht erfiillt, so dass ein Herausnahmeverfahren erforder-
lich ist. Dies wurde im Vorfeld bereits mit der unteren Naturschutzbehorde geklart.
Die oben aufgefiihrten Punkte werden nachrichtlich in der Begrindung erganzt.

Die Vorschriften der LSG-Verordnung Bayerischer Wald (vom 17. Januar 2006, geandert durch die
Verordnung vom 27. Marz 2024, zuletzt geandert durch die Verordnung vom 10.05.2024) werden
bei der Bauleitplanung berucksichtigt.
Bauvorhaben sind so zu gestalten, dass die Schutzziele des Landschaftsschutzgebiets, ,insbe-
sondere die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und dauerhaft zu verbessern, ins-
besondere

- erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu verhindern,

- den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den Naturhaushalt zu schiitzen,

- die heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrau-

me zu schiitzen,

die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des fiir den Bayerischen Wald typischen Landschaftsbildes zu
bewahren und eingetretene Schéden zu beheben oder auszugleichen. ... Im Landschaftsschutz-
gebiet sind alle Handlungen verboten die den Charakter des Gebietes veréndern oder den vorge-
nannten Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere alle Handlungen, die geeignet sind, die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den Zugang zur
freien Natur zu beeintréchtigen.”
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Die Aufstellung des Bebauungsplans berlicksichtigt die Belange des Landschaftsschutzgebiets
‘Bayerischer Wald'.

Die Planflache ist aktuell landwirtschaftlich genutzt und teilweise offen strukturiert. Durch die Aus-
weisung als Allgemeines Wohngebiet (WA) erfolgt eine gezielte Entwicklung und Anbindung an
bestehende Bebauung. Durch die geplante Bebauung werden wesentliche Schutzziele des LSG —
Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, Schutz naturnaher Strukturen, Sicherung der Erholungs-
funktion — beeintrachtigt. Daher ist ein Herausnahmeverfahren der Fliche aus dem Landschafts-
schutzgebiet notwendig.

Wie ausgefiihrt sind die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nicht gegeben. Daher ist ein Heraus-
nahmeverfahren notwendig. Die stadtebauliche Weiterentwicklung in diesem Bereich, der sich als
Randbereich des LSG darstellt, wird als vertretbar angesehen. Ein Widerspruch ist hier nicht zu
erkennen.

Landschaftsrahmenplan

Beschlussvorschlag:

Wie im Umweltbericht erlautert liegt ein Landschaftsrahmenplan vor. Diese Ziele und Leitbilder
wurden jedoch nicht in den Regionalplan (ibernommen und werden somit lediglich zur Kenntnis
genommen. Weitere verpflichtende Auflagen entstehen daher nicht.

2.3  Umweltauswirkungen und 2.2.4

Beschlussvorschlag:

Aufgrund der vorgenommenen Ergénzungen zur Lage zwischen einem FFH-Gebiet ,Donau und
Altwasser zwischen Regensburg und Straubing®, Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg
und Straubing®, Naturschutzgebiet ,Oberauer Donauschleife* sowie dem Wiesenbritergebiet ,Do-
nautal bei Pittrich, ,Wiesenbriterkulisse* und ~Feldvogelkulisse Kiebitz* wurde die Bewertung von
gering auf mittel gesetzt. Ausfuhrungen diesbeziiglich sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

2.3.5 Schutzgut Landschaft

Beschlussvorschlag:

Eine ergénzende Beschreibung zum Zweck der vorh. Gehdlze wird in der Beschreibung zum
Schutzgut Landschaft erganzt:
Das bestehende Uferbegleitgehélz entlang der Pittricher Rinne erfiillt mehrere Schutzfunktionen:
» Okologisch: Nahrungs- und Nistangebot fiir Vigel und Kleinséuger, Bindeglied im Bio-
topverbund;
* Landschaftlich: Gliederung der Freifiichen, Sichtschutz und prédgendes Element fiir die
Ortsrandlage;
Klimatisch: Windschutz und Mikroklimaregulierung;
e Erholung: Sichtbare und &sthetisch wertvolle Elemente fiir Bewohner.

2.3.6 Schutzgut Mensch

Beschlussvorschlag:

Hinsichtlich der Verkehrsbeschreibung sowie der Licht- und Gerauschemissionen wird auf die Ab-
wagung unter Punkt 8. Gefahrdung durch erhéhten Verkehr verwiesen.
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2.3.7 Geruchsemissionen durch Pferdekoppel

Beschlussvorschlag:

Die Lagerung von Pferdemist auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb des Land-
schaftsschutzgebiets ,Bayerischer Wald“ wird als nicht unproblematisch bewertet. Das LSG ver-
folgt das Ziel, die landschaftliche Eigenart, naturnahe Strukturen und die Erholungsfunktion dauer-
haft zu erhalten. Eine unkontrollierte oder sichtbare Lagerung von Pferdemist kann folgende Beein-
trachtigungen verursachen:

- Landschaftsbild und Erholungsfunktion: Offene Mistlagerungen wirken optisch stérend und
kénnen die asthetische Qualitat des LSG mindern. Spazier- und Wanderwege in der Um-
gebung kénnten dadurch beeintrachtigt werden.

- Geruchsbelastung: Pferdemist erzeugt ortsiblich Geruchsimmissionen, die insbesondere
bei Lagerungen nahe von Wegen oder Siedlungen die Erholungs- und Aufenthaltsqualitat
verringern.

- Gewasser- und Bodenschutz: Lagerungen bergen das Risiko von Nahrstoffaustrag (Nitrat,
Phosphat) in Boden und Grundwasser, insbesondere bei Starkregen, wenn keine geeigne-
te Mistplatte oder Uberdachung vorhanden ist.

- Biotop- und Naturschutz: Ungeeignet platzierte Lager konnen Biotope, Gehdlze oder Bo-
denlebewesen beeintrachtigen, wodurch die Schutzziele der LSG-Verordnung verletzt wur-
den.

Aufgrund dieser Aspekte wird empfohlen, die Lagerung von Pferdemist innerhalb des LSG zu un-
terlassen oder nur auf geeignet vorbereiteten, genehmigten Flachen auferhalb besonders sensib-
ler Bereiche vorzunehmen. Maftnahmen wie Mistplatten, Dachabdeckung und Mindestabsténde zu
Gewassern und Geholzen konnten das Risiko mindern, ersetzen aber nicht die Notwendigkeit, den
LSG-Bereich moglichst frei von potentiell stérenden Lagerungen zu halten.

Nach Abwagung der Belange Uberwiegt der Schutz der Landschaft und der Schutzziele des LSG
gegenuber dem Interesse an ortsiiblicher Lagerung des Pferdemists. Eine Lagerung im LSG wird
daher als problematisch angesehen.

Anwohnerverkehr

Beschlussvorschlag:

Hinsichtlich der Verkehrsbeschreibung sowie der Licht- und Gerauschemissionen wird auf die Ab-
wagung unter Punkt 8. Gefahrdung durch Erhohten Verkehr verwiesen.

Begriindung mit Umweltbericht

Beschlussvorschlag:

Die erstellte Anpflanzung ist mehrfach in der Begriindung und dem Umweltbericht erwéhnt, eben-
falls in der Plandarstellung aufgefiihrt.

Eine Ergénzung hinsichtlich der Habitatstrukturen fiir Reptilien wird redaktionell in den Unterlagen
vorgenommen.
1.3  Stromversorgung

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme.

Die Errichtung einer Trafostation im Neubaugebiet ist erforderlich, um die zuverlassige Stromver-
sorgung der geplanten Wohneinheiten sicherzustellen. Die bestehende Netzinfrastruktur kann die
zusatzliche Last nicht ohne Spannungseinbriiche oder Uberlastung abdecken.
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Die Station erméglicht eine stabile Versorgung, Reduzierung von Leitungsverlusten, und bietet
Kapazitat fur zukinftige Erweiterungen wie Ladeinfrastruktur fiir E-Mobilitst. Durch die Integration
in Griinflachen und Randbereiche des Bebauungsplans wird die optische und immissionsrechtliche
Belastung minimiert. Alternativen wie die Verstérkung bestehender Leitungen waren technisch und
wirtschaftlich deutlich aufwendiger. Die Errichtung der Trafostation ist daher aus planerischer Sicht
notwendig und zuléssig.

Gutachten artenschutzrechtliche Priifung

Beschlussvorschlag:

Zum Zeitpunkt der Untersuchungen und Gelandeerhebungen waren die Grundstiicke als Ackerfls-
chen genutzt.

In der saP wurden die beiden Artengruppen (Reptilien und Végel) untersucht und die entsprechen-
den Auswirkungen des Vorhabens auf diese dargestellt. Im Hinblick auf die Zauneidechse wurde
eine VermeidungsmafRnahme (Zaun wahrend der Bautatigkeit) vorgeschlagen, welche in den Un-
terlagen als Festsetzung dargestellt ist. Hinsichtlich der weiteren Arten wie z. B. Biber und Fischot-
ter oder andere Vogelarten ergeben sich keine notwendigen Maflinahmen.

Die saP wurde von einem renommierten und fachlich anerkannten Fachbiro durchgefiihrt. Eine
fehlerhafte und unzureichende Kartierung/Auswertung kann nicht nachvollzogen werden. Dariiber
hinaus besteht von Seiten der unteren Naturschutzbehérde Einversténdnis mit dieser.

Stellungnahmen Behdrden
LRA - Naturschutz

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis zum 200 m entfernten Wiesenbritergebiet ist bekannt. Aus diesem Grunde wurde
auch eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt. Mit dieser konnte nachgewiesen
werden, dass sich innerhalb des Eingriffsgebietes keine geschltzten Arten befinden.

Die Berilcksichtigung des Landschaftsrahmenplanes in den Unterlagen ist vorhanden. Diese Ziele
und Leitbilder wurden jedoch nicht in den Regionalplan Ubernommen und werden somit lediglich
zur Kenntnis genommen. Weitere verpflichtende Auflagen entstehen daher nicht.

Stellungnahme Regierung und Sachvortrag Regierung und Sachvortrag Planungsverband

Beschlussvorschlag:

Verwiesen hierzu wird auf die Beschreibung in der Begrindung/Umweltbericht zur Vereinbarkeit
des Verfahrens mit den Zielen des LEP's. Von Seiten der Regierung wurde empfohlen auch Mehr-
familienhauser zuzulassen. Dies wurde beriicksichtigt, als dass keine Beschrankung der Wohnein-
heiten festgesetzt wurde.

Sachvortrag LRA- Immissionsschutz

Beschlussvorschlag:

Ergénzende Beschreibungen zur landwirtschaftlichen Nutzung werden in den Unterlagen redaktio-
nell ergénzt. Auf die Abwagungen zu Ziff 1.5 und 2.3.7 wird verwiesen.
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Sachvortrag LRA- Naturschutz

Beschlussvorschlag:

Die Unterlagen wurden entsprechend fur die Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
angepasst/iiberarbeitet. Hinsichtlich der Belange des Naturschutzes bestehen keine weiteren Ein-
wande.

Sachvortrag WWA

Beschlussvorschlag:

Auf die Abwagungen zu Ziff 2. LRA und 1.2 WWA wird verwiesen.
Sachvortrag Amt fiir Erndhrung und Forsten

Beschlussvorschlag:

Die Unterlagen wurden entsprechend fir die Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
angepasst/iiberarbeitet. Hinsichtlich der Belange des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten bestehen keine weiteren Einwénde. In der Stellungnahme des Amtes fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 16.12.2025 wurde geschrieben ,Die Hinweise aus unserer Stel-
lungnahme vom 18.11.2024 wurden von der Gemeinde beriicksichtigt Es wurden noch zwei Hin-
weise dahingehend gegeben, dass ein langfristiger Verbrauch guter Ackerflaichen zu beschranken
ist und das sichergestellt wird, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in ihrem Bestand und ihrer
Entwicklung nicht beeintrachtigt werden dirfen. Dies wird seitens der Gemeinde sichergestellt und
zur Kenntnis genommen.

Sachvortrag Wasserzweckverband

Beschlussvorschlag:

Die Erweiterung des Wasserversorgungsnetzes ist zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung
sowie der gesetzlich geforderten Loschwassermenge erforderlich. Die bestehende Leitungsdimen-
sionierung ist fir die zuséatzliche Belastung durch die geplanten Wohneinheiten nicht ausreichend
ausgelegt.

Insbesondere die Einhaltung der brandschutzrechtlichen Anforderungen nach BayBO erfordert
eine leistungsfahige Leitungsstruktur mit ausreichendem Druck und Durchfluss.

Dariiber hinaus verbessert die Netzerweiterung die Versorgungssicherheit des gesamten Ortsteils
durch optimierte Druckverhaltnisse und gegebenenfalls Ringschlussbildung.

Die MaRnahme ist daher technisch notwendig, wirtschaftlich sinnvoll und Bestandteil einer gesi-
cherten ErschlieRung im Sinne des BauGB.

Sachvortrag BUND und LBV

Beschlussvorschlag:

Der zitierte Absatz beschreibt Vorgaben des Regionalplanes. Fehlerhafte Inhalte werden nicht ge-
sehen. Richtig, ist, dass in den letzten Jahren in anderen Ortsteilen Wohnbauflachen entwickelt
wurden. Eine Uberpriifung der mittlerweile bezogenen Baugebiete in Weiher, Roith und Kirchroth
(Steinzeitweg) welche zusammen 60 Parzellen bilden, ergab, dass zwei Grundstiicke an Personen
aus dem Bereich Regensburg vergeben wurden, sowie 9 Bauplatze an Personen aus der Stadt
Straubing. Die Behauptung ist somit falsch.
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Unter Ortsabrundung versteht man die bauliche Ergénzung oder Vervollstandigung eines beste-
henden Siedlungsrandes, um stadtebauliche Liicken zu schlie®en, einen unklaren oder ausge-
fransten Ortsrand zu ordnen oder eine sinnvolle und harmonische Siedlungsgrenze herzustellen.
Es handelt sich nicht um eine beliebige Ausweitung in den AuRenbereich, sondern um eine maRi-
volle Ergénzung im Anschluss an bestehende Bebauung.

Eine Mafnahme gilt als Ortsabrundung, wenn ein unmittelbarer Anschluss an vorhandene Bebau-
ung besteht, die neue Bebauung keine isolierte Siedlungserweiterung darstellt, der bestehende
Siedlungszusammenhang erkennbar bleibt, der Ortsrand klar definiert und nicht ,ausfranst” und die
MaRnahme stadtebaulich nachvollziehbar ist.

Auf die Abwégungen zu Ziff 5. wird verwiesen. Die FI. Nr. 601/1 ist bereits innerhalb des Geltungs-
bereiches ausgewiesen.

Auf die Abwégungen zu Ziff 9. wird verwiesen. Es wird davon ausgegangen, dass im Rahmen der
Planung des Flutpolders eine fachgerechte Planung durchgefiihrt wird/wurde. All die aufgefiihrten
Punkte hatten auch jetzt schon Auswirkungen auf die vorhandene Bebauung.

Eine Abwéagung bzw. Beschluss fiir beide Stellungnahmen wurde gefasst; ein Ignorieren wird nicht
gesehen.

Eine mdgliche zukiinftige Schweinehaltung wurde gepriift. Konkrete Planungen oder Genehmi-
gungsantrage liegen derzeit nicht vor (kein Bauantrag vorbereitet, es miissen Stallflichen vorhan-
den sein). Da die Nutzung weder konkretisiert noch absehbar realisierbar ist, ist sie nicht als ab-
wagungserheblich einzustufen. Gutachten gem. TA Larm / Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL)
sind mit den Antragsunterlagen fir die geplante Schweinehaltung einzureichen — hierzu liegen bis
dato keine Unterlagen vor. Gleichwohl wurde vorsorglich geprift, ob eine ortsibliche Tierhaltung
grundsatzlich mit dem geplanten Wohngebiet vereinbar wire.

Das Vorhandensein einer Anpflanzung auf der FI. Nr. 607, Gmkg. Pittrich ist z. B. unter Ziff. 2.3.5
des Umweltberichtes aufgefiihrt, weiterhin mehrfach in der Begriindung und dem Umweltbericht
erwahnt, ebenfalls in der Plandarstellung aufgefiihrt.

Die Erforderlichkeit wurde u. a. in den Unterlagen (z. B. 1.6 Begriindung der geplanten Siedlungs-
entwicklung) nachgewiesen. Auf der Vormerkliste zum neuen Baugebiet fir Pittrich bei der die
Gemeinde Eigentiimerin von 14 Parzellen sein wird, befinden sich derzeit 114 Interessenten. Von
diesen Interessenden wohnen derzeit 33 direkt in der Gemeinde Kirchroth. Vielen weiteren Inte-
ressenten ist zudem ein Ortsbezug zuzurechnen (z.B. Eltern wohnen in der Gemeinde). Eine Er-
forderlichkeit ist dadurch belegt und unstrittig.

Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

g’ "

‘Patrizia"Edenhofer

Verwaltungsfachangestelite

Beschlussbuchauszug
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Uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uhr
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses Ende: 00:20 Uhr

Die Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Blirgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Biirgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bosl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jlrgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Bilirgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestellt.

Vorsitzender: Erster Biirgermeister Matthias Fischer Schriftfiihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war 6ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtoffentlicher Teil.

TOP 4.6 Abstimmungsergebnis: 15 : 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung geméR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:
Abgegebene Stellungnahmen ohne Bedenken

* Regionaler Planungsverband Donau-Wald vom 13.01.2026

e Deutsche Telekom Technik GmbH vom 16.12.2025

o Staatliches Bauamt Passau — Servicestelle Deggendorf — vom 07.01.2026
e E-Werk Heider Wérth a.d. Donau vom 27.11.2025

e Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Deggendorf-Straubing vom 16.12.2025

Beschlussbuchauszug




e Gemeinde Wiesenfelden vom 25.11.2025

e Gemeinde Steinach vom 22.11.2025

e Stadt Straubing vom 09.12.2025
Beschluss:

Es wird davon ausgegangen, dass deren Belange ausreichend berticksichtigt wurden. Die Hinwei-
se werden zur Kenntnis genommen.

Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

!// k( C@,%/{Lu/ﬁ(ﬁ

Patrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestellte

Beschlussbuchauszug
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uber die Sitzung des Gemeinderates Nr. 66
Beginn: 19:30 Uhr
am Dienstag, den 24.02.2026, um 19:30 Uhr, im Sitzungssaal des Rathauses Ende: 00:20 Uhr

Die Mitglieder waren ordnungsgemal geladen.

Anwesend waren:

Zweiter Burgermeister Eiglsperger Alfons
Ortssprecher Hack Gerald
Erster Blirgermeister Fischer Matthias
Gemeinderat Bdsl Ernst
Gemeinderat Buchmeier Johann
Gemeinderat Fuchs Michael
Gemeinderat Fuchs Werner
Gemeinderat Hécherl Albert
Gemeinderat Kitzinger Albert
Gemeinderat Leitold Stephanie
Gemeinderat Probst Jiirgen
Gemeinderat Schuster Martin
Gemeinderat Wiesgrill Robert
Gemeinderat Witzmann Andreas
Gemeinderat Zwicknagl Daniel
Dritter Birgermeister Reschke Reinhart
Nicht anwesend waren:

Gemeinderat Aumer Markus
Gemeinderat Hien Florian

Die Beschlussfihigkeit des Gemeinderats ist gegeben und wurde festgestelit.

Vorsitzender: Erster Blirgermeister Matthias Fischer Schriftfihrer: Katharina Auernheimer

Die Sitzung war &ffentlich.Es folgte von 23:35 Uhr bis 00:20 Uhr ein nichtoffentlicher Teil.

TOP 4.7 Abstimmungsergebnis: 15 : 0

Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Kirchroth mit Deckblatt Nr. 46, sowie
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Griinordnungsplan "Nachtweide", Pit-
trich;

Behandlung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB, sowie Behandlung der Stellungnahmen im Rahmen der offentlichen
Auslegung gemiR § 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 2 BauGB

Beschluss:

Der Bebauungsplan ,Nachtweide*, Pittrich in der Fassung vom 24.02.2026, bestehend aus textli-
chen und planlichen Festsetzungen, Hinweisen, Zeichnungen und Begriindung ist erneut auszule-
gen. Die Auslegungsdauer wird gemaR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB angemessen verkiirzt. Es wird
bestimmt, dass sich nur noch zu den geanderten, bzw. erginzten Teilen des Bauleitplanverfahrens
geéaullert werden darf.
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Die Ubereinstimmung der Ablichtung

mit dem Original wird bestatigt.

Kirchroth, 25.02.2026
Gemeinde Kirchroth

[

Patrizia Edenhofer

Verwaltungsfachangestellte

Beschlussbuchauszug




